Protokół 2/2014

z X posiedzenia Komitetu Nauk o Kulturze PAN w kadencji 2011–2014

13 czerwca 2014 roku
1. Posiedzenie 13 czerwca 2014 roku o godz. 12.00 otworzył i prowadził prof. Wojciech Burszta, Przewodniczący Komitetu Nauk o Kulturze PAN. Przybyło na nie 11 członków Komitetu. Nieobecność usprawiedliwiali: prof. Anna Zeidler-Janiszewska, prof. Leon Dyczewski, prof. Andrzej Szahaj, prof. Joanna Tokarska-Bakir, prof. Ryszard Nycz, prof. Maria Krzysztof Byrski. Prof. Burszta powitał także gościa – prof. dr. hab. Wojciecha Bałusa, Przewodniczącego zespołu oceniającego, który przybył, by podzielić się swoimi doświadczeniami z prac komisji akredytacyjnej dla kierunku kulturoznawstwo na uczelniach krajowych. 

2. Prof. Burszta przedstawił program posiedzenia: 

a) Wystąpienie  prof. dr. hab. Wojciecha Bałusa w zakresie przedstawienia uwag z działalności praktycznej komisji akredytacyjnej dla kierunku kulturoznawstwo na polskich uczelniach oraz dyskusja na ten temat.

b) Krótkie przedstawienie raportu i oceny działalności Komitetu przez komisję akredytacyjną (załącznik 1) oraz podjęcie decyzji co do kierunku zmian jego działalności w świetle uzyskanej oceny.  

c) Inne wnioski i pytania.

3. Głos zabrał prof. Bałus. Zaznaczył, że w swoim wystąpieniu nie będzie omawiał wiodącej części studiów kulturoznawczych, a skupi się przede wszystkim na ich obrzeżach, przedstawiając kłopoty i zagrożenia z nimi związane. Przypominał historię i okoliczności powstania Państwowej Komisji Akredytacyjnej i oraz podstawowe kryteria, według których dokonuje ona swych ocen. Zaznaczył, że opisywana przez niego sytuacja dotyczy przede wszystkim przedziału pomiędzy rokiem 2007 a 2012. 

a) Następnie przeszedł do omawiania typologii kulturoznawstw zgodnie z metodą genealogiczną, czyli biorąc pod uwagę podłoże, z którego one wyrastały. Stwierdził, że najmniej kulturoznawstw wyrasta z filozofii kultury. Jest jedna szkoła z takim pochodzeniem. Cały jej program, należy przyznać, że wewnętrznie spójny, został oparty na założeniach filozofii kultury Konecznego i odmian wywodzących się ze środowisk KUL. Najczęściej jednak kulturoznawstwo wychodzi od nauk filologicznych - filologii polskiej lub filologii obcych. W pierwszym przypadku bierze się to stąd, że kulturoznawstwo definiowane jest jako humanistyka, a punktem wyjścia jest literaturoznawstwo oraz konteksty kultury, z ograniczeniem do kultury wysokiej. Skrajnym przypadkiem jest postawienie znaku równości pomiędzy kulturoznawstwem a uczeniem o powinowactwie sztuk. Wyjście od filologii obcych odbywa się w dwóch kierunkach –  językoznawstwa i literaturoznawstwa. W pierwszym przypadku można by zapytać, na ile językoznawstwo jest kulturoznawstwem. W skrajnym przypadku, co prawda nie na kulturoznawstwie, a na lingwistyce stosowanej powstał kierunek kulturologia i językoznawstwo antropocentryczne. Ten sposób myślenia jest jednak bardzo wyraźny i odzwierciedla odkrycie tego, że w kształceniu literatura obca to nie wszystko i ważny jest pewien kontekst. Ten kierunek można nazwać kulturoznawstwem regionalnym, ponieważ jest to mówienie o kulturze w określonym kręgu. Obok tego pojawiają się próby tworzenia czegoś, co można nazwać kulturoznawstwem zakresowym np. kulturoznawstwo chrześcijańskie. Kolejny punkt wyjścia jest od strony pedagogiki . W tym rozumieniu kulturoznawstwo sprowadza się do pedagogiki kulturalno-oświatowej i ma wymiar bardziej praktyczny. Podobnie jest w przypadkach oscylujących wokół turystyki i turyzmu. W końcu wymienić można także wszelkiego rodzaju kulturoznawstwa o genealogii mieszanej. W takich przypadkach jest to kulturoznawstwo nieokreślone i wymuszone. Przykładami mogą tu być kierunki tworzone na początku tysiąclecia, a więc coś z dyplomacją w nazwie, albo wszelkimi innymi dodatkami trudnymi do jakiegokolwiek zakwalifikowania. 

b) Po omówieniu typologii, prof. Bałus przeszedł do analizy programu studiów. Stwierdził, że największy problem pojawiał się wtedy, gdy standard określony w 2007 roku, czyli to, co i w jakim zakresie należy wykładać rozmijał się z rzeczywistością. Oczywiście najczęściej takie problemy pojawiały się w przypadku kierunków wymuszonych. Dla przykładu: powstała medyteranistyka, czyli kierunek dla przewodników po obszarze Morza Śródziemnego, albo Studia Wschodnie na UW, które były podciągnięte pod kulturoznawstwo, a nie miały z nim nic wspólnego. Na UW istniało w tym czasie 16 takich niepowiązanych kierunków i sytuacja była dość trudna. Częste było także dostosowywanie programu studiów do standardów. Przykładem może być dopisywanie przymiotnika wskazującego na pewien region lub zakres w nazwie kierunku, np. historia kultury _____ chrześcijańskiej, iberyjskiej, itd. Zdarzało się także opisywanie przymiotnika bez zmiany zakresu, np. historia kultury rosyjskiej funkcjonująca jako historia polityczna. Taki przykłady były jasno widoczne w syllabusach. Kolejną próbą było dostosowywanie standardów do posiadanego minimum kadrowego. Sztandarowym przykładem jest Semiotyka i semiotyka kultury wykładana przez semiotyka logicznego, który oczywiście o kulturze niewiele mówił. Następnie prof. Bałus przedstawił podział ze względu na profil i sylwetkę absolwenta. Pierwszą sprawą było to, czy formacja na studiach kulturoznawczych ma być bardziej praktyczna czy teoretyczna. Prof. Bałus przyznał, że nachylenie praktyczne jest często spotykane. W takich przypadkach np. animacja kultury przemieniała się w pedagogikę ogólnooświatową, Bywało też tak, że w ramach kulturoznawstwa pojawiała się praktyczna arteterapia jako element specjalizacji kulturoznawczej.  Pojawiają się także kierunki na styku z medioznawstwem, np. zawierające praktyczny warsztat pracy dziennikarza, gdy szkoła posiada studio radiowe lub telewizyjne. Oczywiście, takie elementy mogą się pojawiać, ale pozostaje kwestia zakresu ich występowania. W wymienionych przypadkach dochodziło do dużej niespójności programowej, gdyż przewidziane w  standardach  „twarde” przedmioty kulturoznawcze tonęły w liczbie zajęć mających je dopełniać. 

c) Następną omawianą przez prof. Bałusa kwestią było minimum kadrowe. Pod rygorem poprzedniej ustawy podstawowym kryterium był dyplom. Jak wiemy, do tej pory niewiele jest osób mogących się wykazać dyplomem z kulturoznawstwa. W takiej sytuacji rozstrzygający był dorobek naukowy.  Pozostaje więc pytanie, kto jest kulturoznawcą biorąc pod uwagę jego dorobek naukowy. Największy problem dotyczył literaturoznawców, którzy w swoich badaniach wkraczali na obszary kulturoznawcze. Wtedy bardzo trudno było jednoznacznie udowodnić, że są lub nie są  oni kulturoznawcami. Ponieważ kultura jest szeroka i obejmuje także sztukę, pojawiali się muzykolodzy, teoretycy sztuki, itp. Powstało więc pytanie, jakie są ich  kompetencje kulturoznawcze. Kolejna grupa pochodziła ze styku z pedagogiką, czyli była to historia kultury albo historia wychowania. Bywało, że w skład minimum kadrowego wchodzili także archeolodzy i osoby zajmujące się kulturą pierwotną. W małych miejscowościach zdarzali się także historycy wojskowości, albo teologowie. W kilku przypadkach na medioznawstwie wykładali praktycy artyści, np. aktorzy. Problemem jest więc to, kto jest a kto nie jest kulturoznawcą. Kulturoznawstwo jest młodą dziedziną, jej zakres dopiero się formuje. Dodatkowo, pojawiają się także wątpliwości, od jakiej liczby publikacji można kogoś zaliczyć do grona kulturoznawców. Jest to więc pytanie o dorobek. Bywają bowiem osoby funkcjonujące na styku dziedzin, albo używające metod kulturoznawczych. W tym miejscu należy brać pod uwagę fakt, że kulturoznawstwo ma różne korzenie a i wśród ekspertów zdarzają się różne stanowiska w tym temacie. Poza tym wyraźnie widoczna jest też tendencja do wkładania do kulturoznawstwa wszystkiego, co  jest z pogranicza i wprost nie mieści się do innych dziedzin. Głównym elementem sprawdzającym poziom studiów są prace dyplomowe. Na ich przykładzie widać jak w zwierciadle, czego szkoła może nauczyć. W słabszych szkołach prace mają więc ograniczony zakres i ogólny temat. Problemem w małych ośrodkach jest też brak dostępu do literatury. Brak zaplecza powoduje, że ogólny wynik jest słaby. W związku z tym, często dochodzi do zawyżania ocen prac dyplomowych. Trudno było komisji także zbadać recenzje, gdyż umieszczane były one w formularzu zawierającym odpowiedzi TAK/NIE. 

d) Po dokonaniu opisu sytuacji prof. Bałus przeszedł do konkluzji, że bardzo trudno jest podjąć jednoznaczną decyzję co do tego, jaką ocenę należałoby w takich przypadkach wydać. Przytoczył przykład kierunku założonego przez Feliksa Konecznego, gdzie, pomimo licznych zastrzeżeń, w efekcie komisja wydała ocenę pozytywną. Uzasadnieniem było to, że szkoła nie tai tego, co oferuje. Poza tym jest szkołą niepubliczną, a w takich przypadkach najczęściej występuje mozaika kierunków. Podobnie, przytaczany wcześniej problem Studiów Wschodnich udało się rozwiązać występując o kierunek unikatowy. Prof. Bałus podał też przykład szkoły w Ciechanowie, która wyrosła na kulturalnej pustyni i z trudem spełniała wymagania. Decyzja, czy ocenić ją negatywnie nie jest prosta z uwagi na fakt kulturotwórczej roli szkoły. W tym przypadku po pewnym czasie zadziałało kryterium niespełniania minimum kadrowego i szkołę i tak musiano zamknąć. Prof. Bałus stwierdził, że przez niż demograficzny szkoły muszą walczyć o studenta, co powoduje wysyp dziwacznych kierunków, często powiązanych z nowymi mediami albo dziennikarstwem z elementami kształcenia kulturowego. Jest to tzw. „lep fajnego tytułu”. Na tym zakończył swoje wystąpienie. Prof. Burszta otworzył dyskusję. 

e) Prof. Rewers zabrała głos jako pierwsza. Wyraziła swoje zdziwienie tym, co teraz zdaje się być uznawane za kulturoznawstwo. Powiedziała, że tworząc ten kierunek środowisko umyślnie nie chciało jego zamknięcia, alby stworzyć nowe możliwości interdyscyplinarnego rozwoju. Teraz jednak okazuje się, że decyzja ta przyniosła negatywne skutki. Według rankingów w ramy kulturoznawstwa wpisywana jest antropologia, etnologia i wiele innych rzeczy, które tam nie należą. Stan przedstawiony przez prof. Bałusa jest odwróceniem intencji, jakie towarzyszyły środowisku przy wnioskowaniu o utworzenie nowej dyscypliny i nie domykanie jej. 

f) Prof. Kossowska zauważyła, że w roku 2007 nowelizowano standardy, a w niedługo później w ogóle przestały one obowiązywać. Może to jest problemem, że standardy nie działają. 

g) Prof. Axer wyraził pogląd, że nikt nie postuluje przywrócenia standardów, bo nie w tym leży problem. 

h) Prof. Wilk powiedział, że zasady KRK likwidują standardy i reguły oceny są teraz inne. Zadał też pytanie, czy na uniwersytetach widoczny jest odwrót od kulturoznawstwa, bo uniwersytety mogą same decydować co do nowych kierunków studiów, oraz czy w związku z tym kulturoznawstwo pozostanie w małych szkołach. 

i) Prof. Bałus odpowiedział, że  opisane przez niego problemy dotyczyły główne tego okresu, kiedy obowiązywały standardy. Wtedy szkoły usiłowały naginać standardy, np. próbując wetknąć do programu przedmioty, które wg standardów powinny w nim być, ale w najróżniejszych dziwnych ich wersjach oraz stosując inne karkołomne rozwiązania. Sposób realizacji daleki był więc od intencji, zgodnie z którą formułowano standardy. Standardy miały swojej plusy i minusy. Z punktu widzenia komisji, albo były zachowane, albo nie, sytuacja była prosta. Obecnie, mając opisane efekty kształcenia też jesteśmy w stanie powiedzieć, czy to działa, czy nie, jednak wchodzimy już w ocenę ekspercką. Sytuacja, w jakiej się znajdujemy jest trudna. Być może pewne rozwiązania samo życie wymusi. Co do pytania o koniec kulturoznawstwa, Prof. Bałus odpowiedział, że nie sposób stwierdzić. Uczelnie autonomicznie tworzą kierunki studiów. Tu działa mechanizm oceny instytucjonalnej, który przekłada się na wewnętrzny system zapewnienia jakości. Od niego wszystko zależy. Jeśli uczelnie będą zatrudniać osoby, które będą dbały o poziom, to system będzie działać. 

j) Prof. Kolankiewicz zwrócił uwagę na to, jakie znaczenie dla środowiska miało wyznaczenie standardów. Stwierdził, że to zintegrowało środowisko i zbliżyło ośrodki. Powiedział, że w IKP UW cenione było posiadanie certyfikatu jakości. Potem standardy mogły służyć do oddolnej weryfikacji jakości w środowisku. 

k) Prof. Axer przyznał rację i stwierdził, że tego nie załatwią żadne komisje, a właśnie ocena środowiska. To środowisko chce się poddać ocenie, niezależnie od kontroli państwa. Potrzebne jest odrodzenie środowiskowej kontroli jakości. Takie działanie może oczyścić kulturoznawstwo z „doczepek” w postaci medyteranistyki, czy innych protez i ruchów słabych środowisk w rodzaju archeologii czy filologii klasycznej. 

l) Prof. Kluszczyński potwierdził, że środowiskowa kontrola jakości również dla niego ma uzasadnienie w tej sytuacji. Zasady prawa mają wtedy sens, gdy jest się w stanie je egzekwować. Kiedy stają się przedmiotem gry, to nie ma to sensu. Stwierdził, że  kontrola środowiskowa to jedyny sposób zbudowania jakości przede wszystkim przez budowanie wzorców bardziej etycznych niż administracyjnych, oraz że w takim trybie Ministerstwo powinno przestać się tym zajmować.  Potrzebna jest też jakaś logika transferu środków z Ministerstwa do uczelni, jakiś system stypendialny dla studentów, albo rozwiązanie z zastosowaniem płatnych studiów, choć to ostatnie pewnie jeszcze długo nie dojdzie do skutku. 

m) Prof. Burszta nawiązał do tej wypowiedzi i zadał pytanie, kto i w jakim trybie będzie oceniał? 

n) Prof. Rewers odpowiedziała, że ocenie podlegałyby jedynie studia magisterskie, nie licencjackie. 

o) Prof. Burszta powiedział, że jest to dość idealistyczne spojrzenie, bo wycina się w taki sposób potencjalnych kandydatów na studia magisterskie. Etyka „dobrej roboty” stoi tu w sprzeczności z pragmatyką. 

p) Prof. Kossowska zwróciła uwagę, że obecne studia magisterskie kiedyś wyglądały inaczej. Teraz zdarzają się na studiach magisterskich osoby, które zrobiły licencjat z innych dziedzin i nie kończyły kulturoznawstwa. W taki sposób z nimi trzeba zaczynać od zera.   

q) Prof. Rewers przyznała rację, jednak zauważyła, że czasem lepiej mieć studenta po innym kierunku a z lepszej uczelni, niż po kulturoznawstwie, ale słabszym. 

r) Prof. Bałus odniósł się do wcześniejszych wypowiedzi i postanowił nakreślić szerszą niż polska perspektywę w kontekście stanu szkolnictwa wyższego. Podkreślił, ze ważne w tym jest wychwycenie pewnej tendencji politycznej. Stwierdził, że w krajach trzeciego świata liczba studentów wzrasta, podobnie jak liczba nakładów. Co ciekawe, z efektów kształcenia najbardziej zadowoleni są nauczyciele akademiccy, potem studenci a na końcu potencjalni pracodawcy. Pytanie, jakie się tu pojawia, to to, czy kształcić młodych ludzi, aby zyskali wykształcenie, czy zawód. Przełożenie na praktyczne umiejętności jest inne w kulturoznawstwie, niż tam, gdzie otrzymuje się twarde przygotowanie zawodowe. To powoduje wątpliwości, na jakie kierunki studiów powinny być przeznaczane pieniądze. Zmiany w szkolnictwie wyższym idą w konkretną stronę. Coraz bardziej liczy się zdanie interesariuszy zewnętrznych. Ważne są wyniki analizy środowiskowej oraz kwestia dostosowania do rynku pracy. Przy zakładaniu nowego kierunku trzeba wykazać, że wszystkie te wymogi zostały spełnione. Oczywiście te czynniki okazują się bezsensowne w odniesieniu do kulturoznawstwa. To, co natomiast mówią rankingi, to to, że wydziały społeczne zajmują wysokie miejsce pod względem dostosowania absolwentów do rynku pracy, bo zapewniają im kompetencje społeczne i narzędzia do tego, by się dopasować do zmiennej sytuacji. Jesteśmy więc dodatkiem do systemu i tak samo jak w systemie parametryzacji cierpimy w porównaniu z takimi dyscyplinami, jak medycyna, tutaj także ponosimy negatywne skutki. Drugą sprawą jest funkcjonowanie szkolnictwa wyższego. Znajdujemy się w sytuacji, gdy młodzi ludzie są nagabywani do studiowania w miastach powiatowych i coś z tym trzeba zrobić. System akredytacji jest narzucony z góry i mieści się w ramach pewnej polityki międzynarodowej, która uznaje prymat przygotowania zawodowego nad wykształceniem. Może zatem w ramach środowiska warto byłoby powołać drugą komisję, która weryfikowałaby wewnętrznie.

s) Prof. Rewers wyraziła opinię, że ważne jest, aby system wewnętrznej akredytacji był międzynarodowy. Przytoczyła przykład wizyty dwóch kulturoznawców zagranicznych, który okazał się bardzo inspirujący. 

t) Prof. Bałus odpowiedział, że ze swojego doświadczenia wie, że często jednak raporty sporządzane na potrzeby akredytacji międzynarodowej bywają gorzej przygotowane, niż te a potrzeby krajowe. 

u) Prof. Godlewski powiedział, że to nie musi być kwestia tworzenia konkurencyjnych ciał.  Być może Polska Komisja Akredytacyjna mogłaby się zająć eliminacją najgorszych jednostek, a weryfikacja środowiskowa zadziałałaby na rzecz wyłonienia tych najlepszych. Wtedy można by było odnosić się do najlepszych praktyk. 

v) Prof. Bałus podkreślił, że nie jest to takie proste, bo bywały przypadki, gdy centralna komisja nadawała uprawnienia nawet tym jednostkom, którym wcześniej Polska Komisja Akredytacyjna wydała opinię negatywną. 

w) Prof. Axer powiedział, że potencjalnym rozwiązaniem może być złamanie obecnego systemu prawnego poprzez jego dywersyfikację. W USA toczy się debata na temat uwolnienia szkolnictwa wyższego od kontroli, bo ona właśnie niszczy środowiska lepsze zamiast odsiewać gorsze. Może działania pozasystemowe w ramach polsko-europejsko-amerykańskiej komisji przyniosłyby jakiś efekt. 

x) Prof. Rewers wyraziła zdanie, że niestety polski system prawny zablokował takie działania. Na tym dyskusja zakończyła się. 

4. Prof. Burszta przeszedł do następnego punktu obrad i pokrótce przedstawił raport z oceny działalności KNOK. Raport ten stanowi załącznik 1 do tego protokołu i zostanie przesłany wszystkim członkom Komitetu do wglądu. 

a) Prof. Burszta przedstawił dwie rekomendacje co do usprawnienia pracy KNOK w świetle otrzymanej oceny 52/100 pkt. Pierwszą z nich jest powołanie sekcji w ramach Komitetu. Sprawa ta będzie przedmiotem dyskusji podczas następnego posiedzenia Komitetu – 24 października 2014 r. Druga rekomendacja dotyczy działalności eksperckiej członków Komitetu i zakłada podawanie przez nich informacji o członkostwie w KNOK przy wypowiedziach dla mediów. Oznacza to również konieczność spisywania udzielanych wypowiedzi eksperckich. Prof. Burszta stwierdził, że pozostałe wnioski dotyczące usprawnienia działalności Komitetu skierowane są do władz PAN. 

5. W ostatniej części posiedzenia poświęconej innym wnioskom jako pierwszy zabrał głos prof. Kluszczyński. Zapytał, czy Komitet podejmie działania w związku z niską oceną publikacji książkowych.

a) Następnie prof. Rewers powiedziała, że była na spotkaniu z Panią Minister, podczas którego ustalono, że w parametryzacji uwzględnianie będą granty z Narodowego Centrum Kultury. W związku z tym przedstawiła dwa postulaty. Po pierwsze chciałaby wrócić do tematu wylansowania czasopism. Jej rekomendację ma „Przegląd kulturoznawczy” i zwraca się do członków Komitetu o poparcie tego wniosku. Członkowie KNOK udzielili swojej rekomendacji jednogłośnie. Drugi postulat prof. Rewers dotyczył zgody na utworzenie dofinansowywanych kursów doktoranckich prowadzonych środowiskowo. 

b) W odpowiedzi prof. Kolankiewicz wyraził swoją aprobatę dla tego pomysłu i zaproponował utworzenie wspólnego programu studiów doktoranckich. 

c) Prof. Kluszczyński zwrócił uwagę, że stworzenie międzyuczelnianej jednostki może się okazać niemożliwe w świetle obowiązującego prawa. Chodzi dokładnie o dzielone minima kadrowe przy takich przedsięwzięciach. 

d) Prof. Axer poprosił o przesłanie mu tego postulatu. Wyraził opinię, że takie rozwiązanie prawne byłoby blokadą dla wszelkich działań interdyscyplinarnych. 

e) Prof. Kossowska podjęła kwestię obniżenia punktacji „Kultury współczesnej” i zapytała, czy Komitet zechciałby poprzeć protest w tej sprawie. Komitet wyraził zgodę na poparcie protestu. Na tym obrady zakończono. 
Sporządziła Magdalena Skrętkowicz
