Protokol
z 6. posiedzenia KNoK PAN kadencji 2024-2027
4.12.2025 g. 11.30, spotkanie on-line na platformie Microsoft Teams

Plan posiedzenia:

1. sprawozdanie z przebiegu prac Kapituty nagrod KNoK i ogtoszenie wynikow,

2. omodwienie inicjatywy utworzenia listy specjalistow (mozliwych recenzentéw) do procedur
awansowych w Naukach o Kulturze 1 Religii w ramach wsparcia Rady Doskonatosci
Naukowe;j,

3. omdwienie projektu opracowania listy polskich kulturoznawczych czasopism naukowych,
ktora mogtaby stluzy¢ jako wsparcie m.in. w procesie ustalania kryteriow punktowych
ewaluacji,

4. sprawozdanie z oczekiwan Prezydium PAN wobec KNoK,

5. wolne glosy i wnioski.

W spotkaniu uczestniczyto 20 0sob plus protokotujacy te stowa sekretarz techniczny.

Posiedzenie otworzyt przewodniczacy prof. Dariusz Brzostek. Na poczatku wythumaczyl, ze
cho¢ na tym, ostatnim w roku spotkaniu wedhug regulaminu powinny zosta¢ wreczone przyznane
przez KNoK nagrody, to poniewaz jest ono on-line, wiec wrgczenie odbgdzie si¢ na najblizszym

spotkaniu stacjonarnym.

1. Ogloszenie wynikow konkursu na nagrody KNoK.

Tym niemniej na posiedzeniu zostalo oficjalnie ogloszone rozstrzygniecie konkursu.
Przewodniczacy kapituty nagrody, prof. Rafal Koschany poinformowal, ze Kapituta (w sktadzie dr
hab. prof. UAM Rafat Koschany, dr hab. prof. UWr Katarzyna Majbroda, dr hab. prof. UW Pawet
Rodak, dr hab. prof. UWr Renata Tanczuk, prof. dr hab. Piotr Zwierzchowski) po burzliwych
obradach i przy licznych zgtoszeniach zdecydowata si¢ w tym roku przyzna¢ obie nagrody.

Nagroda im. Wojciecha Burszty za najlepsza monografie z zakresu kulturoznawstwa zostata
przyznana Mariannie Michalowskiej za ksiazke Materia(l) fotografii. Obrazy srodowiska
przyrodniczego we wspotczesnych praktykach wizualnych, Universitas, Krakow 2024, seria
Horyzonty Nowoczesnosci.

Nagroda im. Anny Zeidler-Janiszewskiej za najlepszy debiut ksigzkowy z zakresu
kulturoznawstwa zostala przyznana Aleksandrze Kil-Matlak za ksiazke Fiszki. Od humanistyki
cyfrowej do analogowej, Wydawnictwo IBL PAN, Warszawa 2024, seria Nowa Humanistyka.

Prof. Brzostek podzigkowal Kapitule za wykonang prace i pogratulowal obu laureatkom.



Korzystajac z obecnosci jednej z laureatek (prof. Marianny Michalowskiej) ustalona tez zostata
kolejnos¢ goscinnych wyktadoéw laureatek. Prof. Michatowska zgodzita si¢ wystepowac jako druga.

Z kolei Kapituta zwrdci si¢ z zaproszeniem do dr Kil-Matlak.

Procz tego dwie sprawy techniczne zostaty poruszone na posiedzeniu:

2. Listy recenzentow do procedur awansowych w Radzie Doskonalosci Naukowej.

Prof. Brzostek idac za pytanie i kwestig poruszang przez prof. Agate Skorzynska na ostatnim
spotkaniu zaapelowat o utworzenie pomocniczej tabeli z listag mozliwych recenzentéw do losowania
— w dwoch zakresach (stopnia i tytulu oraz obszaru ekspertyzy). Poprzednio problemem bylo zbyt
szerokie lub zbyt waskie okreslanie tego zakresu. Prof. Michatowska zgtosita, ze w IK UAM juz
taka tabela zostata utworzona 1 jest prawie gotowa. Prof. Piotr Zawojski popart wniosek, zeby nie za
wasko wpisywaé kompetencje. Prof. Skorzynska dolaczyta do dyskusji postulujac aby okreslajac
ksztatt tabeli wyraznie zdefinowa¢ jak okresla¢ zainteresowania — zeby nie uzyskaé zbyt
rozbudowanych charakterystyk merytorycznych, opiséw, ale stowa klucze. A takze nie to czym si¢
dana osoba zajmuje badawczo, ale w czym moze funkcjonowaé jako recenzent. Prof. Brzostek

podzigkowat za glosy i zamknat dyskusje na ten temat.

3. Lista czasopism, kwestia punktacji i zaopiniowania.

W tym punkcie prof. Brzostek zaznaczyl, ze cho¢ wcigz niewiele wiadomo w tej kwestii, to
jednak dobrze byloby kontynuowa¢ dzialania w celu przygotowania spisu czasopism lub
wydawcow polskich a potem zagranicznych, u ktoérych kulturoznawcy publikuja i moga
publikowaé. Nastepnie poprosit o glos prof. Michalowska, ktora sprawg si¢ zajmuje. Prof.
Michatowska przyznala, ze ostatnimi czasy prace nad lista nie posungly si¢ oraz nadal ma
watpliwosci dotyczace tego, jak miatoby wyglada¢ wyr6znianie tych czasopism. Zwlaszcza gdy nie
wiadomo jak wyglada¢ bedzie ewaluacja. Prof. Michalowska przypomniala, ze przygotowywane i
wyslane w tej sprawie byly dwa pisma — bez odpowiedzi. W dyskusji omdwiona zostata opcja
objemowania polskich czasopism patronatem PAN, jednakze opcja ta z wielu powodow okazuje si¢
bardzo skomplikowana i niepor¢czna. Prof. Skorzynska zauwazyla, ze zwlaszcza gdy nie wiemy jak
ma wyglada¢ przyszta ewaluacja, to powinniSmy posiadac liste czasopism na ktérych nam zalezy,
ktore jest wartosciowe 1 mie¢ baze w jakim stanie jest dane czasopismo. Prof. Michatowska
zgodzita si¢ 1 zadeklarowala, Ze odnajdzie listy z poprzedniej ewaluacji i1 zostang one

rozdysponowane w Komitecie z prosba o dopisanie.



4. Sprawozdanie z oczekiwan Prezydium PAN wobec KNoK.

Prof. Brzostek przypomnial, ze komitety zostaly poproszone o zaopiniowanie tzw.
Lratowniczej” poprawki do ustawy. Cztonkowie KNoK staneli na wysoko$ci zadania i dostarczyli
swoje opinie.

Przy tej okazji prof. Skorzynska zapytata na jakim etapie jest powotywanie ekspertow w
obecnej ewaluacji? Zadeklarowata bowiem, ze zlozyta pelng dokumentacj¢ w terminie a zabrakto
nawet odpowiedzi potwierdzajacej odbidor dokumentéw. Prof. Zwierzchowski odpowiedzial, ze on

jak 1 r6zne znane mu osoby dostaly powotania (cho¢ nie wszystkie, ktore si¢ zglaszaty).

5. Wolne glosy i wnioski.

Prof. Brzostek podsumowatl zapowiadajac, ze na pierwszym spotkaniu w Nowym Roku
(2026) odbedzie si¢ wyklad laureatki, dr. Kil-Matlak. Procz tego podkreslit, ze jako srodowisko
czekamy na listy ekspertéw-recenzentdw do postepowan awansowych dla RDN i dobrze by bytlo,
aby powstaty mozliwe najwczes$niej, np. do konca stycznia. Poprosit tez prof. Michatowska o
przygotowywanie listy czasopism i otworzyl pole dla wolnych glosow, wnioskéw 1 dyskus;ji.

Prof. Ewa Szczgsna opowiedziata o spotkaniu podczas konferencji w Senacie z wiceminister
Ziolo-Puzuk 1 zapowiadanych zmianach, w tym zamiarze dowarto§ciowania inne aktywnosci
(wydawanie monografii, ale 1 publikacji stownikowych, bycie redaktorem w czasopismach itp.).
Prof. Brzostek podniost te¢ kwesti¢ sugerujac, ze moze Komitet tez powinien wystosowac taki apel o
docenienie pewnych dodatkowych aktywnos$ci. Dyskutowana dalej byta kwestia przekladania
ewaluacji na ocen¢ pracowniczg. Prof. Zwierzchowski poruszyt kwesti¢ trzeciego i czwartego
kryterium, jak one s3 ewaluowane. Odniosta si¢ do tego prof. Skorzynska przypominajac, ze
Ministerstwo dostalo szereg rekomendacji wypracowanych na bazie projektu SOWA (bo obecnie
trzecie kryterium to wlasciwie dodatkowe kryterium oceny publikacji) i opowiedziata o czgsci
wynikow w kontek$cie trzeciego i czwartego kryterium. Prof. Brzostek wspomnial, ze wraca
kryterium minimum kadrowego (do nadawania tytutow), do czego odnidst si¢ tez prof.
Zwierzchowski (minima do prowadzenia studiow I i II stopnia). Po wybrzmieniu dyskusji prof.
Brzostek naszkicowal mozliwo$¢ wzmacniania wynikow badan i1 do$wiadczen pracownikdéw

akademii poprzez stanowiska Komitetu i zamknat posiedzenie.

Protokotowat:

dr Franciszek Chwatczyk



