Protokol

z 7. posiedzenia Komitetu Nauk o Kulturze PAN

W dniu pigtku 20 marca, o godzinie 13:00 w Warszawie (Patac Staszica,
sala im. H. Dabrowskiego) odbyto si¢ 7. posiedzenie KNoK PAN.

Przewodniczacy, prof. Dariusz Brzostek, otworzyl posiedzenie i przekazal glos Kapitule
Nagrod KNoK.

I. Wreczenie nagrod Komitetu Nauk o Kulturze PAN za rok 2025 wyréznionym
laureatkom: prof. Mariannie Michalowskiej oraz dr Aleksandrze Kil-Matlak.

W imieniu 1 przy wspotudziale Kapituty glos zabrat prof. Rafat Koschany. Nagrod¢ KnoK
PAN im. Wojciecha Burszty za najlepszg monografi¢ wydang w roku 2024 otrzymata prof.
Marianna Michatowska za ksiazke Materia(l) fotografii. Obrazy srodowiska przyrodniczego
we wspolczesnych praktykach wizualnych. Universitas, Krakow 2024, seria Horyzonty
Nowoczesnosci. Prof. Koschany wreczyt nagrode po odczytaniu laudacji:

»Kapituta wskazuje na wyjatkowa wartos$¢ ksigzki Marianny Michatowskiej Materia(t)
fotografii. Obrazy S$rodowiska przyrodniczego we wspolczesnych praktykach
wizualnych jako nowatorskiej wypowiedzi na temat antropocenu: przez pryzmat
konkretnego medium (fotograficznego), praktyk artystycznych z nim zwigzanych,
(auto)refleksji artystow oraz — co jest glownym przedmiotem analiz — konkretnych
dziel. Kluczowe wydaje si¢ tutaj pytanie: jak zobaczy¢ antropocen? Konsekwentnie
taczac w wywodzie dwie kwestie: artystyczng i technologiczng, odwolujac si¢ do
klasycznych 1 najnowszych teorii (zar6wno dotyczacych fotografii, jak 1 w szerokim
sensie kulturoznawczych), poruszajac si¢ sprawnie w $wiecie reprezentatywnych
przyktadow dzialan i artefaktow, Autorka stawia wazne pytania o medium w
antropocenie: jak ono si¢ zmienia, jak wplywa na jednostki i grupy, a takze calg
kulture, jak ksztaltuje dawne i nowe praktyki, procesy i techniki artystyczne, w jakim
stopniu moze by¢ narzedziem autorefleksji — 1 jeszcze wiele innych. Ksigzka jest
pomystowa w strukturze, konsekwentna (i konsekwentnie interdyscyplinarna)
metodologicznie, wreszcie erudycyjna w tresci. Jej znaczenie sigga duzo dalej niz
interpretacja tytutowych ,,obrazéw $rodowiska przyrodniczego” i z pewnos$cia stanie
si¢ waznym punktem odniesienia dla kolejnych badaczy bliskich poruszanych w niej
zagadnien”.

Nastepnie Nagrode KnoK PAN im. Anny Zeidler-Janiszewskiej za najlepszy debiut wydany
w roku 2024 otrzymata dr Aleksandra Kil-Matlak za ksiazke Fiszki. Od humanistyki cyfrowej
do analogowej, Wydawnictwo IBL PAN, Warszawa 2024, seria Nowa Humanistyka. Prof.
Koschany wreczyt nagrode po odczytaniu laudacji:

»Kapitula docenia pionierski, inspirujacy i odkrywczy (w wielu znaczeniach)
charakter monografii autorskiej Aleksandry Kil-Matlak pt. Fiszki. Od humanistyki
cyfrowej do analogowej. To praca stricte kulturoznawcza — nie tylko dlatego, ze w
duzym stopniu poswigcona jest ,laboratorium humanistycznemu” Stanistawa
Pietraszki, ale przede wszystkim ze wzgledu na jej historyczne i teoretyczne



»zaplecze”, odnoszace si¢ do wielopoziomowego konglomeratu nauk o kulturze.
Calos$¢ stanowi dojrzaty i rzetelny wywod na temat samej humanistyki i sposobow jej
uprawiania, dawniej 1 dzi$, czy — jak wskazuje Autorka — z raczej odwrotnie
skierowanym wektorem. Osobng wartoscig ksigzki jest ustawienie relacji polskiego
kontekstu wzgledem uniwersalnego spojrzenia na procesy zwigzane ze sposobami
zdobywania i gromadzenia wiedzy, budowania infrastruktury badawczej, materialnej i
czasem niepozornej, oraz wykorzystywania jej do stawiania tez naukowych czy
konstruowania nowych narracji o $wiecie. Wiele czytelniczek 1 wielu czytelnikow
Fiszek z pewno$cig si¢ w tak scharakteryzowanej humanistyce — pomigdzy
cyfrowoscia a analogowos$cig — rozpozna”.

Na koncu pod wplywem uwagi prof. Brzostka, prof. Koschany obwiescil, ze w toku
decydowania Kapitula natkneta si¢ na pewne problemy, ktorych rozwigzanie (i zmiany w
Regulaminie) bedzie chciata zaproponowaé. Nastepnie prof. Brzostek pogratulowat i
podzigkowat Kapitule i zapowiedziat prelegentke.

I1. Referat naukowy:

Aleksandra Kil-Matlak (Uniwersytet Wroclawski), Fiszki. Od humanistyki cyfrowej do
analogowej.

Dr Kil-Matlak rozpoczeta od nakreslenia trajektorii referatu (od konkretnych fiszek do pytan
epistemologicznych) 1 od swoich zatozen (materialistycznych, nie mentalistycznych).
Zwrocita uwage na zmiang, jaka jest przej$cie do braku zainteresowania badaniem samej
pracy humanistycznej do braku zainteresowania nig dzi§ i badaniu jej. Nastgpnie okreslita
swoje podejscie jako kulturowa mediologia humanistyki, z kolei same fiszki jako medium
rezydualne. Jednak bardziej niz medium, autorka uznaje je za techno-cielesny aparat
poznania, skladajacy si¢ z kart, przegrodki/koperty, pudetka/szuflady, blat/biurko i
manipulujace palce. Jak zaznaczyta prelegentka, nie interesuje ja nostalgia idealizujgca dawne
metody 1 narz¢dzia pracy humanistow, lecz formuta preposteryjna, czytania starego przez
nowe — a wiec spojrzenie dzieki humanistyce cyfrowej na dotychczasowe metody i narzedzia
badawcze humanistyki (analogowej). Autorka zwrdcita uwage, ze najbardziej znaczace
okazato si¢ nie samo pisanie, ale ukladanie i aranzowanie fiszek. Przywotata tez z jednej
strony histori¢ fiszek jako medium, ich remediacji 1 r6zne formy (jak np. HyperCard czy
Rolodex), z drugiej pokazata ,indeks indeksujacych” jaki sporzadzita (spis znanych
fiszkujacych humanistow). Opowiedziata tez o napigciach kryjacych si¢ w fiszkach. Po
pierwsze, w krytyce — od zarzutdow rozleniwiania po zarzut nadmiernej pracochtonnosci. Po
drugie — od pewnosci jaka daja (chocby jako zyrant pewno$ci cytowania czy oddzielania
pomystéw wiasnych od cudzych) po niepewnos$¢, dyskretyzacje wiedzy i mozliwosci jej
rekombinacji a przez to pojawiania si¢ nowych polaczen i pomystow. Wreszcie pokazata, ze
fiszki nie tyle determinuja tre$¢, lecz raczej sprzyjaja pewnym cnotom epistemicznym.
Jednoczesnie interesujaco tez pokazata, jak trudno przypisaé fiszki stricte analogowosci i
wykluczy¢ z cyfrowosci. Wielokrotnie w swoim wystgpieniu prelegentka odwolywata si¢ 1
nawigzywata do teorii Stanistawa Pietraszki jak 1 do jego fiszek, ktére byly jednym z
obiektow badan. Prelegentka opowiedziata tez o swoim, wyrastajacym z poprzedniego,
nowym zainteresowaniu i projekcie kulturowej mediologii sztucznej inteligencji — tego, jak te
nowe narzedzia wpisujg si¢ w infrastruktury humanistyki — jak my je mozemy formowac i jak
mogg formowac nas.



Dyskusja.

Dyskusje otworzyt prof. Brzostek po pierwsze zauwazajac ciekawy, kolejny poziom
zaposredniczenia w postaci pokazywania i robienia zdj¢¢ fiszek na prezentacji wspominajac
tez o tym, ze ostatnio zdecydowano si¢ opublikowa¢ dzienniki Levi-Straussa, gdzie tez
wystepuje wiele form i sposobéw mediowania, typu zdjecia notatek itp.

Prof. Michatowska kontynuowata ten watek zaposredniczenia pytajac o przejscie od
notowania r¢ka do pisania na klawiaturze a dzi$ do pisania rgka na tablecie — czy miesci si¢ to
w badaniach z ksigzki i ich trajektorii (i czy mozna to traktowac jako powrot)? Dr Kil-Matlak
odpowiedziata, ze jest w stanie dostrzec to polaczenie przywotujac rézne przyktady z ksigzki
(cho¢ jak zaznaczyla gléwnie ja interesowaly 1 interesuja praktyki humanistow
akademickich). Wywiazata si¢ dyskusja na temat wielokrotnej remediacji w ramach pisania
na tablecie.

Prof. Agata Skorzynska zapytala o kontekst wihasnosci i1 polityczny wytwarzania i
uczestniczenia w obiegach danych i role kulturoznawstwa w tym kontekscie — czy kulturowa
mediologia jest tym zainteresowana i to widzi? Dr Kil-Matlak zaznaczyta, Zze projekt tym si¢
zajmujacy jest dopiero zaczynany i ze jest to wyzwanie, sama wskazujac rézne przyklady.
Prof. Brzostek zauwazyl, ze wsrod fiszkujacych byl wymieniony badacz, ktérego dzieta sa
ostatnio wznawiane 1 interesujagce mogtoby by¢ jaki uzytek z fiszek zostal poczyniony w
ramach rekonstrukcji jego dziet. Prof. Tomasz Majewski przywotal wspodtczesnie
dyskutowanej kategori¢ dlugu poznawczego i czy za pomoca metod preposteryjnych mozna
by zastanowi¢ sig, na ile fiszki tez jako$§ zadhuzaly. Prelegentka uznata, ze jest to mozliwe, ale
musiataby si¢ nad tym zastanowic.

Padlo tez pytanie o szczego6ty kulturowej mediologii — czy to nawigzanie do Debraya itd.
Autorka ksigzki odzegnata si¢ od bezposredniego inspirowania si¢ jego podej$ciem, choc
odnosi si¢ do niego 1 wytlumaczyta swoje szerokie podejscie do medium i mediologii.
Uzasadnita jg jako m.in. potrzebg odrdznienia si¢ od miedioznawstwa.

Prof. Domanska zapytata jak ten projekt lokuje si¢ w postdigitalnej erze i humanistyce
ratunkowej - gdy fiszki stajg si¢ pewnym zasobem i pomoca gdy dostepu brakuje. Dr Kil-
Matlak w odpowiedzi wspomniata pandemi¢ z jednej strony jako takie do$wiadczenie, a z
drugiej popularnos$¢ papieru jako narzedzia wspotczesnie higieny cyfrowej. Jednocze$nie
zaznaczyla, ze do tego papieru i humanistyki analogowej powrotu nie ma — bgdzie ona
postcyfrowa.

Prof. Filiciak, nawiazujac do pytan prof. Skorzynskiej 1 prof. Majewskiego, zapytal o
badawcza mozliwos¢ kontynuacji tego typu badan co na fiszkach na Al — czy skrzynka nie
jest zbyt ztozona a ta infrastruktura zbyt nietransparentna. Prelegentka odpowiedziala, ze do
tego dochodzi trudno$¢ braku dystansu czasowego i na pewno nie mozna zatrzymaé si¢ na
poziomie interfejsu. Prof. Brzostek dodat jeszcze uwage o roznych predkosciach odchodzenia
od analogowosci, np. w muzyce, gdzie na poziomie nagrywania analgowos¢ wcigz dominuje.
Dodat tez, ze by¢ moze sa badacze, ktorzy nie musza wraca¢ do papieru, bo ,,nigdy z niego
nie wyszli” podajac przyktad siebie. Prof. Majewski, nawigzujac przywotat doswiadczenie
pracy z ksigzkami z biblioteki Anny Zeidler-Janiszewskiej 1 notatkami na nich, ktére miaty
duze dla niego znaczenie.



II1. Cze¢$¢ plenarna posiedzenia:

1. Omoéwienie planowanych przez KNoK rekomendacji czasopism i wydawnictw
naukowych w zwiazku z korektami listy ministerialnej — w oparciu o propozycje
opracowane przez zespol ds. polityk naukowych.

Prof. Brzostek zdradzil, ze nadal niewiele wiadomo. Na razie Ministerstwo zaczyna
kontaktowac si¢ z wybranymi Komitetami. KnoK jednak podjat juz wczesniej dziatania
wyprzedzajace. Zespot ds Polityk Naukowych spotykat si¢ parokrotnie aby wypracowac
strategie 1 zalecenia, dlatego prof. Brzostek poprosil prof. Michatowska aby zreferowala co
zostalo zrobione.

Prof. Michatowska zrelacjonowata, ze zespdt przygotowal specjalng tabelge czasopism
polskich wydawcoéw (na moment spotkania wcigz propozycje sa dosytane, ale zostanie
rozestana cztonkom KnoK) uznawanych za jako$ kulturoznawcze i powinny znalez¢ si¢ na
ministerialnej liscie, ktorych wyszto 65. W ramach wewngtrznego gltosowania Zespot wytonit
tez 11 pozycji uznanych za szczegdlnie wartoSciowe 1 istotne, ktore powinny uzyskac
maksymalng punktacje. Nastepnie prof. Michalowska poprosita prof. Majewskiego o
podzielenie si¢ wiedzg ze spotkania online z Minister 1 jej zespotem.

Prof. Majewski pragnat podkresli¢ trzy punkty. Po pierwsze, okazuje si¢, ze Komitety w
ogole nie sg brane pod uwage, nie s3 podmiotami w procesie — m.in. dlatego, ze wedlug
Ministerstwa nie pokrywaja si¢ z dyscyplinami. Udziat w procesie bierze 2500 czionkow
komitetow - w zaleznosci od tego w jakiej dyscyplinie sg afiliowani.

Po drugie, proces ma przebiega¢ nastepujaco: pojawi si¢ wstepna lista, ktéra ma obejmowac
tylko te czasopisma, ktore sa na liScie Scopus. Dopiero wtedy eksperci/cztonkowie komitetow
beda mogli zglasza¢ czasopisma, o ktore mozna liste uzupehic¢ (np. czasopisma obecne w
innych bazach, np. ERIH). Dalej KEN bedzie zatwierdza¢ propozycje, korygowaé liste i
dopiero potem eksperci/cztonkowie komitetow beda w drugiej rundzie zgtasza¢ punktacje lub
jej zmiany.

Z wstepnych obserwacji prof. Majewski wnioskuje, ze duzo bedzie zgloszen obnizania
punktacji. Zaznaczyl tez, ze rekomdencaje nie musza by¢ wziete pod uwage, ale — po trzecie
— propozycje bedac z checig wzigte pod uwage, jesli opowie si¢ za tym 50% cztoknkdéww
komitetow z danej dyscypliny. Jest to o tyle wazne i trudne, ze afiliacja nie pokrywa si¢ z
przynalezno$cig do komitetow — w KnoKu sg zarowno osoby nie przypisane do Nauk o
Kulturze i1 Religii, ale i w KnoKu nie ma wszystkich 0s6b przypisanych do NOKiR a
bedacych w innych Komitetach. Przez to nie wiadomo ile jest czlonkéw komitetow
przypisanych do NoKiR. Nie wiadomo tez co mialoby znaczy¢ owo 50% - czy to potowa
wszystkich cztonkow afiliowanych czy potowa tych osob, ktore ,,zaloguja si¢” w systemie
(czyli przystapia jako§ do procesu oceny eksperckiej). Zapytano o to mailem ale od trzech
tygodni nie ma odpowiedzi. Na koncu prof. Majewski zwrocit uwage na ramy czasowe, z
ktorych wynika, ze odpowiednie dokumenty miatyby si¢ ukaza¢ i nowa punktacja miataby
obowigzywac od stycznia 2026, na co sala zareagowala rozbawieniem 1 oburzeniem. Prof.
Majewski zakonczyl apelem, aby przygotowywana przez Zespot lista-rekomendacja miata
rzeczywiscie te najwazniejsze dla Srodowiska pozycje wyrdznione i na przedzie, aby nie bylo
watpliwosci.



Prof. Michatowska zapewnila, ze tak wilasnie jest. Dodala, ze w tabeli sg tez podstawowe,
krotkie informacje np. od kiedy pismo dziata, w jakiej dyscyplinie. Prof. Michatowska
zreflektowala si¢ tez na bazie dotychczasowej dyskusji, ze powinno si¢ w ten opis wigczyc
rowniez kwesti¢ obecnosci w réznych bazach danych i zobowigzata si¢ to uczynié.
Zaznaczyla tez, ze lista nie pelni funkcji stanowiska komitetu dla rekomendacji, lecz ma
przypomina¢ i doradzaé. Prof. Brzostek dodal, Zze w sytuacji w ktorej komitety nie sg strona,
to to co moga zrobi¢ to proba zorganizowania wiedzy o ilosci cztonkéw 1 wypracowanie
strategii. Prof. Michatowska podniosta tez kwestie mozliwosci istnienia limitu pism do
rekomendacji.

Prof. Skrzynska zwrocita uwage, ze migdzy Komitetem a KENem nie ma dobrej tacznosci i
trzeba trzymac rek¢ na pulsie, bo pytanie jaka drogg i kiedy zostanie zapewniona mozliwo$¢
dotaczenia do procesu. Prof. Brzostek na bazie dostgpu do mailu i1 systemu PAN-owskiego
dodal, Ze tam tez nie ma zadnych informacji na temat mozliwego dostepu.

Prof. Majewski dodal, ze jest jeszcze kwestia podziat pism na decyle z konkretng punktacja.
Jesli pojawi si¢ tendencja do nadwyzkowej punktacji (wobec decyli i procentow), to pisma
beda zrzucane.

Prof. Brzostek dodat, Zze od r6znych srodowisk dostat pytania tez o zagraniczne czasopisma —
zwlaszcza wazne dla malych subdyscyplin — czy przypadkiem ,nie wypadng”. Jednak nie
sposob zajac si¢ kwestiag wieluset czasopism zagranicznych w tak krétkim czasie 1 malym
zespole. Prof. Majewski dodal, Ze w sumie jedyne co wiemy, to Zze cokolwiek jest na liscie
Scopus bedzie na liscie ministerialnej i bedzie mie¢ minimum 40 punktéw. Dlatego prof.
Brzostek zaproponowal, aby przyjrze¢ si¢ swoim wilasnym subdyscyplinom by te kluczowe
nie wypadty. Prof. Filicak zaproponowat, aby osoby od ewaluacji w danych osrodkach po
prostu zmapowaty gdzie osoby w danej jednostce realnie publikowaly. Prof. Michatowska
zaproponowala, ze bedzie to zbiera¢ a prof. Brzostek dodat, zeby pamigta¢ o bazach danych.

Prof. Kolankiewicz zaznaczyt, ze bardzo deprymujace sg te wiadomos$ci zaznaczajac, ze to
jest pozodr konsultacji spotecznej — szczegolnie, ze komitety sg wylonione w ramach wyborow
1 jednak reprezentuja konkretne dyscypliny (kulturoznawstwo i religioznawstwo) i ich
srodowiska. Szczegolnie, ze NoKiR nie istnieje poza Polska. KEN wiec przyjmie lub odrzuci
propozycje — ale kto, ile dyscyplin ma tam reprezentacj¢, tego nie wiadomo. Profesor
ostatecznie postulowatby, aby Zespot Komitetu dat cztonkom wytyczne. Prof. Michatowska i
Brzostek zaznaczyli, ze dokladnie taki jest plan dodajac, ze nie wszystkie dyscypliny maja
swoje komitety i w takim razie KnoK moze shuzy¢ jako platforma i zadba¢ o ich interesy,
tylko trzeba tego przyplinowac.

Prof. Skorzyfska oceniajac trzezwo sytuacje¢ zaproponowata, zeby moze jednak — nie majac
wielkich nadziei — Komitet przygotowal pismo apelujagc o utransparentnienie procesu. Prof.
Brzostek si¢ zgodzit i prof. Michatowska oraz prof. Majewski maja przygotowac takie pismo.
Jednoczesnie prof. Majewski zalecit ostrozno$¢ zwracajac uwage, ze juz obecna sytuacja —
obecno$¢ jednak jakiego§ komponentu oceny eksperckiej — efektem dlugiego lobbingu.
Tymczasem na spotkaniu online z Minister i jej zespolem duzo przedstawicieli ,,science”
proponowato zeby w ogole z tego zrezygnowac, bo jest to proces chaotyczny. Prof. Majewski
zalecalby, zeby to wazy¢ — z czym zgodzita si¢ prof. Skorzynska. Dodal tez jak wygladataby
sytuacja pism wielodyscyplinowych., o co pytania padaly w trakcie spotkania z Minister (ale
bez odpowiedzi). Co jesli pojawiag si¢ niespojnosci w rekomendacjach migdzy dyscyplinami.
Jest to szczegolnie problematyczne gdyz rekomendacje zostang wzigte pod uwage jesli beda



mialy charakter spojny. Niespdjne moga prowadzi¢ do efektu kontrskutecznego — ze
czasopismo ,,spadnie”. Podniosty si¢ tez glosy, ze przeciez niektére czasopisma w ktorych
publikuja Cztonkowie nie s3 nawet przypisane do NoKiR (i ze jest to przestarzaly
mechanizm).

Prof. Ewa Domanska zapytata, czy pozostaje podzial rezerwacji punktacji dla Scopusa 200,
140 a dla pozostatych 100 i nizej. Prof. Majewski odpowiedzial, ze eksperci maja punktowad
od 0 do 100 punktow, ale to nie sg te ostateczne punkty — one bedg potem przeliczane, wigc
niby jest mozliwo$¢ ze w wyniku konsultacji ostatecznie przyznane zostanie polskiemu
czasopism nawet 200 punktéw. Z kolei czasopisma z listy scopusowej moga mie¢ 40 punktéw
w wyniku analizy bibliometrycznej. W odpowiedzi pojawity si¢ propozycja powrotu do list A
1 B, jednak Ministerstwo wykluczylo mozliwos$¢ powrotu do tego rozwigzania.

Prof. Brzostek podjat si¢ wyzwania podsumowania postulowanych praktycznych dziatan. Po
pierwsze, uzupelnienie listy czasopism polskich z bazami danych i z wyrdznieniem tych
najwazniejszych. Po drugie ustalamy, kto afiliowany przy NOKIR jest w jakim$ komitecie
(poza KNOK). Po trzecie pismo do Ministerstwa. Na pytanie o ton pisma, prof. Skorzynska
zapostulowata ton proponujacy 1 praktyczny — oferujagcy pomoc Ministerstwu w
udoskonaleniu systemu, ale nie w roli podmiotu, lecz mediatora mi¢dzy nim a $§rodowiskiem.
Po trzecie, lokalnie sprawdzi¢ gdzie publikuja pracownicy.

Prof. Majewski dodal jeszcze, ze lista wydawnictw naukowych bedzie na koncu procesu.
Istniejaca jest wstepng i Ministerstwo ma zamiar ja sprawdza¢ — na ile srodowisko realnie
publikuje — i jg skracad.

2. Dyskusja nad projektowanymi przez ministerstwo poprawkami ustawy dotyczacymi
procesu ewaluacji oraz postepowan awansowych.

Prof. Brzostek zreferowat zmiany, jakie opiniuje w ramach RDN. Jedng z kwestii jest powrot
ilosci wypromowanych doktoréw jako kryterium do profesury. Podobnie duza swoboda w
interpretacji czym jest wspOlpraca.

3. Sprawy biezace i wolne wnioski.

Prof. Alicja Kisielewska zabrata glos informujac, ze Wydzial Studiow Kulturowych
Uniwersytetu w Biatymstoku wystosowatl pismo do Ministerstwa Edukacji Narodowej z
prosba o przywrocenie WOK jako przedmiotu nauczania w szkotach ponadpodstawowych. W
lipcu zesztego roku pismo zostato wystane, w odpowiedzi podzigkowano. Przede wszystkim
jednak z przeciekow nieformalnych wynika, ze sg szanse. Gdyby Komitet i inne os$rodki tez
wystosowaly takie pisma, to dla Ministerstwa mogtaby by¢ juz powazna propozycja. Wydaje
si¢, ze wigkszo$¢ z naszych osrodkow jest tym zainteresowana — osoby z KnoK pisaty
podreczniki, prowadzity studia.

Prof. Brzostek zarzucit szybki pomysl, Zeby najpierw sprobowac napisa¢ pisma z osrodkow, a
potem jak one juz beda, to jako Komitet mozna zaopiniowac. Prof. Michatowska poporsita o



udostepnienie pisma a prof. Brzostek zadeklarowal, ze rozesle. Dodatkowo uznano, ze mozna
tez zaangazowa¢ w to PTK i PTL. Pytanie jakie si¢ pojawilo to z jakiego poziomu
formutowaé pismo — rady dyscypliny, instytut, wydziatu... Uznano, ze zaleznie od lokalnego
kontekstu 1 zeby tez przesytano kopie pism do Przewodniczacego lub Sekretarza. Uznano tez,
ze sprawa jest pilna.

Prof. Michatowska ogtosita, ze na Radzie Dyscypliny i w Zarzadzie PTK dyskutowana byta
pojawiajaca si¢ informacja, ze by¢ wycofywany program Sokrates NPRH na tlumaczenie
ksiazek popularyzujacych nauki humanistyczne. Prof. Brzostek dodal, Ze on zostal ostatnio
poszerzony 1 to juz nie tylko przektad ale i ogdlnie publikacja ksigzek popularyzujacych.
Zostat sformutowany pomyst aby przygotowaé pismo w tej sprawie i procedowac je online.

Prof. Brzostek zamknat posiedzenie.

Protokotowat:

dr Franciszek Chwatczyk



