Protokot
z 4. posiedzenia (on-line) KNoK PAN kadencji 2024-2027
e 19.03.2025, online

e glosowanie on-line w trakcie spotkania lub niedlugo po nim za pomoca Google
formularzy

Plan obrad:

1. Przeprowadzenie gtosowania nad ustanowieniem, sktadem Kapituty oraz regulaminem
Nagréd Naukowych Komitetu Nauk o Kulturze PAN.

2. Wylonienie si¢ Rady Przewodniczacych Komitetéw Naukowych PAN (29 stycznia 2025) —
jej funkcje 1 zadania w konteks$cie potrzeb i aktywnos$ci naszego Komitetu.

3. Opinia Komitetu w sprawie najblizszej ewaluacji w odniesieniu do toczacej si¢ debaty
poswigconej mozliwym zmianom w parametryzacji dyscyplin naukowych

4. Wzmocnienie pozycji polskich czasopism kulturoznawczych w zwiazku z planowanymi
zmianami w polityce naukowej 1 wydawniczej (niezdefiniowane jeszcze plany dotyczace
ewaluacji, list czasopism, etc.).

5. Wolne wnioski i glosy

1. Przeprowadzenie glosowania nad ustanowieniem, skladem Kapituly oraz
regulaminem Nagréd Naukowych Komitetu Nauk o Kulturze PAN.

Prof. Brzostek otwierajac obrady przeprosil za naglo$¢ spotkania 1 jego forme on-line oraz
brak czesci naukowej. Niezbedne okazato si¢ przedyskutowania najnowszych formalnych
rozwigzan w kwestii nagrody, ktora okazala si¢ prawnie nie istnie¢ w sposéb ciagty, lecz by¢
powotywana co kadencje.

Prof. Koschany opisal proces czekania na uprawomocnienie Kapituty oraz pracy nad
regulaminem — wymuszone z jednej strony kwestiami prawnymi, z drugiej doswiadczeniami
dotychczasowego przyznawania nagrody. Pozostaty jednak trzy sprawy zbyt wazne aby
Kapituta decydowata sama — powinien to zrobi¢ Komitet. Po pierwsze kwestia jarmonogramu
nagrod. Zaprezentowane zostaly trzy mozliwo$ci: 1) nagroda coroczna, ale z ,,pustym”
rokiem 2023; 2) nagroda coroczna, ale z wyjatkowa edycja w roku 2025 uwzgledniajacym
dwa lata (wymagatoby korekty regulaminu za rok); 3) nagroda z zasady przyznawana co dwa
lata. Druga sprawa to kwestia liczby zgtaszanych ksigzek w kazdej z kategorii — maksymalnie
jedna czy dwie. Trzecia wazna kwestia to rezygnacja prof. Kosowskiej z partycypowania w
Kapitule, wigc niezbedne okazato si¢ wylonienie zastepstwa.

Prof. Brzostek otworzyt dyskusje (zaznaczajac, ze opcja z korekta regulaminu za rok moze
by¢ problematyczna). Prof. Rodak zglosit propozycje, ze nagroda moze by¢ nie tylko co dwa
lata, ale moga by¢ brane pod uwagg ostatnie dwa lata. Prof. Michatowska przychylita si¢ do
glosu prof. Rodaka i mozliwosci zglaszania dwoch ksigzek. Prof. Domanska, na postawie



swoich doswiadczen z Kapituly poprzedniej kadencji zglosita szereg uwag. Po pierwsze, w
odniesieniu do pierwszego punktu regulaminu: czy brane pod uwage mogg by¢ rowniez
monografie opublikowane za granicg i w jezyku angielskim? Po drugie, aby uszczegotowié
kryteria. Po trzecie, procedura zglaszania: czy autor moze sam zglosi¢ swoja ksigzke i po
czwarte, kwestia konfliktu interesow i1 koniecznosci ich ujawniania (np. cztonek kapituly
moze by¢ recenzentem ksigzki lub mogl uczestniczy¢ w nadawaniu stopnia lub w grantach).

Prof. Rewers zglosita watpliwos¢ co do sposobu zaproponowanego przez prof. Rodaka
wskazujac, ze w kolejnym roku pewna ksigzka moze by¢ zgloszona po raz drugi (prof.
Koschany uzupehit, ze mozna zapisa¢ aby ksiazka mogla by¢ zglaszana tylko raz) oraz
zwrocita uwage, ze w ostatnim roku kadencji zwykle jest problem z przyznawaniem nagrody i
aby nie skonczylo si¢ przyznawaniem raz na kadencj¢. Prof. Rodak odpowiedzial, ze w
konkursie na ktérego doswiadczeniach bazuje mozna zglasza¢ dwa razy t¢ samg i ze to
mozliwe aby byta dwa razy brana pod uwagg. Prof. Brzostek uznal, Ze to najmniejsza pulapka
z mozliwych dotyczacych tej sytuacji. Prof. Dudzik z do$wiadczen z inng nagroda,
teatrologiczng, zasugerowatl ustalanie daty publikacji na podstawie daty podanej na karcie
tytutowej ksigzki.

Prof. Koschany podkreslit stusznos¢ uwagi prof. Domanskiej o konflikcie intereséw. Prof.
Majbroda zwrocita uwage, ze Kapitula naniosta zmian¢ dotyczaca konfliktu interesoéw, ale
prof. Koschany odpowiedziat, ze tylko pojawit si¢ zapis dotyczacy ksiazek cztonkow
Kapituty. Podkreslita tez pierwsza kwestie, ktorg zgtosita prof. Domanska.

Prof. Rodak zwrdcit uwage, Ze promotorzy powinni moc zgtasza¢ swoich podopiecznych, ale
tez powstaje pytanie o polskich autorow publikujacych po angielsku albo zatrudnionych za
granicg — albo w ogodle niezatrudnionych (jesli bra¢ pod uwage afiliacj¢). Prof . Brzostek
zglosit mozliwe rozwigzanie: obywatelstwo. Prof. Skorzynska zglosila uwage krytyczna
wobec obywatelstwa w zwigzku z tym, ze w Polsce mamy 1 mie¢ bedziemy osoby pracujace
w kulturoznawstwie z obcym obywatelstwem — pytanie ludzi o obywatelstwo moze by¢
niezreczne. Prof. Gomota zaproponowata, zeby jednak si¢ ograniczy¢ do jezyka polskiego.
Inaczej pojawia si¢ pytanie czemu ograniczamy si¢ do angielskiego i dlaczego akurat do tego
jezyka? A jesli to si¢ rozszerzy, to pozostaje kwestia kompetencji jezykowych kapituty.
Dodata, ze publikacje anglojezyczne moga startowa¢ w innych konkursach, a te polskie maja
gorsze mozliwosci. Jednoczesnie skoro to nagroda Polskiej Akademii Nauk, to mozna uznad
ja za okazj¢ promocji nauki polskojezycznej. Prof. Nacher zwrdcita uwage na mozliwosé
afiliacji przy Szkole Doktorskiej (ale tylko w trakcie doktoratu, nie juz po — jak dodat prof.
Koschany) oraz kategorii ,,independent researcher”. Zaproponowata tez, zeby jednak
pozostawi¢ zapisy regulaminu elastycznymi i pozostawi¢ decyzje Kapitule, co popart prof.
Brzostek. Prof. Dudzik zwrécil uwage ile problemoéw si¢ namnozyto gdy Komitet odszedt od
kategorii jezyka i postulowatby jednak trzymanie si¢ kwestii jezyka (szczegodlnie gdy dzi$
publikacje po polsku sg spychane na drugi plan). Prof. Rodak wczes$niej sugerowal, zeby
uwzglednia¢ obcojezyczne ksigzki, ale po gltosach prof. Gomoéty 1 Dudzika zmienit zdanie.
Prof. Nacher one nie przekonujg i zwracajgc uwage na dyskryminacje anglojezycznych
autoré6w w Polsce proponuje zapis, ze ogdlnie celem jest promocja jezyka polskiego. Prof.
Filiciak chciat poprze¢ glos prof. Nacher o pozostawieniu zapiséw elastycznymi, bo nigdy



tych zgloszen i tak nie ma wiele a jednoczes$nie ta dyskusja o jezyku wcigz si¢ w Komitecie
toczy. Prof. Brzostek poparl to mowiac o przerzuceniu mozliwosci decyzji na Kapitule. Prof.
Koschany ad vocem zaproponowat afiliacj¢, independent researcher lub ,,badacz z obszaru”
(po uwadze prof. Skorzynskiej dotyczacej ograniczania pola poprzez afiliacj¢ ze wzgledu na
realne uczestnictwo w dyscyplinie). Prof. Majewski zasugerowal aby pozostawi¢ ,,polska
monografi¢ naukowa” bo oddaje to sens a jednoczesnie daje pole manewru — a takze aby
znalazt si¢ zapis, ze kapituta ma prawo rozpatrywac ksigzki z ostatnich dwoch lat (bo moze co
roku nie ma potrzeby). Prof. Majbroda odpowiedziata, ze to sensowna uwaga, ale tez osoby
zglaszajace muszg wiedzie¢ czy mogg zglaszac.

Komitet postanowit przeglosowa¢ Regulamin i Uchwaly zwigzane z nagroda na dzisiejszym
posiedzeniu, ale w trybie online — po naniesieniu przez Kapitut¢ poprawek.

Ostatnia kwestia zwigzana z Kapitula to rezygnacja prof. Kosowskiej i1 pytanie o
uzupetnienie. Prof. Skérzynska zaproponowatla prof. Tomasza Majewskiego. Prof. Majbroda
zaproponowata prof. Renat¢ Tanczuk. W glosowaniu on-line zostat wyloniony nowy sktad
Kapituly poprzez ponowny wybor dotychczasowych czlonkéw 1 wybdr nowej osoby. Do
Kapituly zostali wybrani: dr hab. prof. UAM Rafal Koschany (wybrany takze ponownie jako
przewodniczacy), dr hab. prof. UWr Katarzyna Majbroda, dr hab. prof. UW Pawet Rodak, dr
hab. prof. UWr Renata Tanczuk, prof. dr hab. Piotr Zwierzchowski.

Regulamin nagrod zostal przeglosowany rowniez w glosowaniu online (24 glosy za, 1
przeciw).

2. Woylonienie si¢ Rady Przewodniczacych Komitetow Naukowych PAN (29 stycznia
2025) — jej funkcje i zadania w kontekscie potrzeb i aktywnosci naszego
Komitetu.

Prof. Brzostek zrelacjonowat najwazniejsze kwestie ze spotkania na ktorym powotana zostata
Rada Przewodniczacych Komitetow Naukowych PAN. Jest ona pochodna po pierwsze sporu
o status komitetow 1 formg ustabilizowania komitetéw przy Prezesie PAN a po drugie
problemow komunikowania si¢ migdzy PAN-em a komitetami i miedzy nimi samym
(zwlaszcza w kwestii uchwalania i popierania réznych stanowisk).

3. Opinia Komitetu w sprawie najblizszej ewaluacji w odniesieniu do toczacej sie¢
debaty poSwi¢conej mozliwym zmianom w parametryzacji dyscyplin naukowych

4. Wzmocnienie pozycji polskich czasopism Kkulturoznawczych w zwigzku z
planowanymi zmianami w polityce naukowej i wydawniczej (niezdefiniowane
jeszcze plany dotyczace ewaluacji, list czasopism, etc.).

Oba punkty byly dyskutowane razem.

Prof. Brzostek obszernie uzasadnit czemu to spraw wazna i dlaczego chcialby uczyni¢ jednym
z priorytetdw obecne] kadencji Komitetu (wskazujac tez na pewne osamotnienie nauk
humanistycznych w tej sprawie) wypracowanie wiasnie takiego stanowiska, ktére mozna by
zaprezentowac przez Rada Przewodniczacych Komitetéw Naukowych PAN. W dyskus;ji prof.
Nacher podchwycita temat i1 zapytala o to, czy wiadomo jak mialaby wyglada¢ nowa



ewaluacja, bowiem mowigc z perspektywy redaktorki czasopisma to niestety niewiele
wiadomo — a wsparcia i rozpoznania roli polskich czasopism brak. Prof. Michatowska
podzielita si¢ pomystem zorganizowania spotkania lub sieci redakcji polskich czasopism
kulturoznawczych i pokrewnych aby wypracowaé i przedstawi¢ jakie§ wspolne stanowisko
lub chocby si¢ rozpozna¢. Prof. Skorzynska zwrocita uwage na znaczng niewiedze na temat
nie tylko ewaluacji, ale w ogole zamiarow 1 kierunkoéw ewaluacji (a jednoczesnie z interakcji
z Ministerstwem wydaje si¢, ze dotychczasowy ogdlny kurs begdzie kontynuowany). W tej
sytuacji prof. Skorzynska zaleca ostroznos$¢, poniewaz zalecanie réznych partykularnych,
szczegotowych rozwigzan w ogolnej architekturze ewaluacji moze zadziata¢ zupeltnie inaczej
niz by chciano i na niekorzys$¢ polskiej humanistyki. Prof. Skorzynska raczej domagatby si¢
po prostu odpowiedzi na ogdlne pytania o ewaluacje i jej ksztatt — pytania wystosowane przez
cate srodowisko. Prof. Brzostek si¢ z tym zgodzil zaznaczajac, ze takie ruchy juz si¢ zaczely
(np. wlasnie w Radzie Przewodniczacych) i ze jednoczesnie na tle roznych spraw i zlych
praktyk zwigzanych z ewaluacjg 1 czasopismami jest to szansa na wskazanie jako$ci polskich
czasopism. Prof. Majewski zwrocit uwage po pierwsze, ze moze za pomocg Rady
Przewodniczacych mozna by wystagpi¢ o prawo do informacji lub uczestnictwa w
odpowiedniej podkomisji, ktora zajmuje si¢ sprawami nauki i jej ewaluacji, a ktéra dzien
wczesniej obradowala. Po drugie zaznaczyl, ze Komitet Kryzysowy Humanistyki Polskiej
zglosit jego inicjatywy taki postulat, zeby komitety PAN byly rozpatrywane jako Zrodio
ekspertow do ustalania i konsultacji listy czasopism — i to mozna by podnie$¢ na poziomie
Rady Przewodniczacych. Prof. Gomoéla zwrocita uwage réwniez na rdzne zagraniczne
czasopisma, ktore sg znane, warto§ciowe, ale nie sg na liScie. Prof. Michatowska, prof.
Brzostek i1 prof. Nacher jednak zwréci¢ uwage, zeby najpierw skupi¢ si¢ na tych polskich,
ktére sa w szczegdlnie trudnej sytuacji. Prof. Brzostek popart pomyst prof. Michatowskiej a
prof. Nacher podtrzymata postulat ostrozno$ci wysunigty przez prof. Skorzynska zaznaczajac
jednak, ze Srodowisko powinno mie¢ przygotowane jakies$ postulaty i propozycje (szczeg6lnie
dotyczace szeroko rozumianej filozofii wydawniczej w nauce — bezkrytycznego podejscia
Ministerstwa do wydawcow komercyjnych i1 zagranicznych przy gorszym traktowaniu
lokalnych i publicznych).

5. Wolne wnioski i glosy

Prof. Majewski, prof. Tanczuk i prof. Skorzynska zreferowali cze$¢ kwestii dotyczacych
Zjazdu (do przedednia posiedzenia mozna bylo zgtasza¢ panele). Prof. Kolankiewicz zwrocit
uwage, ze jesteSmy w okresie przejsciowym zwigzanym z odejSciem ministra Gduli (autora
planow reformy PAN) i Ze nalezaloby reagowa¢ na biezaco (oraz mie¢ przygotowane
propozycje) — a Komitet jest najlepszg reprezentacja srodowiska. Prof. Kluszczynski zwrécit
uwage na problem publikowania monografii i wyceny punktowej — odchodzenia od
publikowania 1 wspierania publikowania ksigzek. Prof. Brzostek zgodzil si¢, ze to wazna
kwestia 1 mozna jg potaczy¢ z tym, na co og6lnie zwracaty uwage prof. Michatowska i prof.
Nacher.

Prof. Brzostek na koniec zaproponowal koncéwke maja na spotkanie stacjonarne i zamknat
obrady.



