Protokot
z 5. posiedzenia KNoK PAN kadencji 2024-2027
30.05.2025, g. 13:00, sala im. H. KoMataja Patacu Staszica przy ulicy Nowy Swiat 72

Spotkanie sktadato si¢ z cz¢$ci naukowej, podczas ktorej dr Marcin Gotab z Instytutu Kultury
Polskiej Uniwersytetu Warszawskiego wyglosit referat ,,Doswiadczanie miasta i percepcja
przestrzeni miejskiej w pamietnikach konkursowych z dwudziestolecia migdzywojennego”, a
takze z czesci zwigzanej bezposrednio z planem pracy Komitetu.

Najistotniejszymi kwestiami zaplanowanymi do omowienia w drugiej czegsci byty:

1. Omoéwienie biezacych prac Komitetu oraz wspotpracy z z innymi komitetami w kwestii
planowanych zmian ustawy oraz najblizszej ewaluacji dyscypliny.

2. Przedstawienie stanowiska PAN w kwestii patronatu i wsparcia Akademii dla dziatan
naukowych — w odniesieniu do nowego regulaminu (w zataczeniu).

3. Omowienie planéw Komitetu zwigzanych z analiza prowadzonych obecnie polityk
naukowych, procedur awansowych oraz sytuacji czasopism kulturoznawczych.

4. Wolne glosy 1 wnioski.

Czes¢ naukowa

W czgsci naukowej dr Marcin Gotagb z Instytutu Kultury Polskiej Uniwersytetu
Warszawskiego wygtlosit referat Doswiadczanie miasta i percepcja przestrzeni miejskiej w
pamietnikach konkursowych z dwudziestolecia miedzywojennego.

Dr Gotab okreslit usytuowanie swojej prezentacji jako cze$¢ projektu prof. Rodaka. We
wstepie okreslit historyczne poczatki pamigtnikarstwa konkursowego w Polsce (poczatek z
inicjatywy Floriana Znanieckiego w 1921 roku w Poznaniu — 149 pamigtnikow) a takze
zauwazyl Owczesne przejScie (i napiecie z tym zwigzane) od nazywania materialow
konkursowych zyciorysami do pamigtnikow. Zauwazyt tez uzyteczno$¢ pamietnikéw dla
dydaktyki. Opowiedziat tez o instytucjonalnej otoczce i sposobie organizacji konkursow na
pamigtniki, w tym o waznym watku etycznym wynagradzania i nagradzania nadestanych
materialow. Prelegent wyrazil tez poglad, ze jednak nalezy podchodzi¢ do pamigtnikow
jako$ciowo, nalezy je czyta¢, cho¢ metody ilosciowe tez moglyby co$ powiedzie¢ na temat
zawarto$ci. Zwrdcit tez uwage na pewng ograniczono$¢ tego typu zrodet.

Po wstepie, w ramach ktérego prelegent wymienit i krotko scharakteryzowal wszystkie
migedzywojenne konkursy pamigtnikarskie, przeszedt do kwestii do§wiadczania miasta i jego
przestrzeni. Okreslit jak rozumie do$wiadczanie miasta 1 percepcji przestrzeni miejskiej
lokujac je w geografii humanistycznej. Odwotat si¢ tez do Obrazu miasta Kevina Lyncha i
Percepcji przestrzeni miejskiej Hanny Libury. Prelegent zaznaczyl, ze dziwi¢ moze brak
geopoetyki, prac Elzbiety Rybickiej, ale uzasadnit to zadajac pytanie o podej$cie do tych
pamigtnikéw — czy traktowac je zawsze jako literature.



W dalszej kolejnosci prelegent przeszedl do analizy. Zaczat od pamigtnikow bezrobotnych
(nadestane 1931, wydane w 1933). Zestawit doSwiadczenie bezrobotnego i jego relacji ze
znalezienia pracy w spolce Southern Trade z artykutem prasowym zwracajac uwage na probe
zwalczania Kosciota Katolickiego przez Southern Trade i propagowanie metodyzmu — co
jednak nie bylo obecne w relacji bezrobotnego. Dalej prelegent zwrocit uwage na obszerng
relacje pamigtnikarza dotyczaca sposobow zamieszkiwania Warszawy i jej architektury — o
praktykach korzystania z ustgpu, o zyciu 1 architekturze klatki schodowej, o warunkach
mieszkaniowych, o doswiadczaniu ulicy (zaréwno na co dzien jak i w wyjatkowych rolach —
gdy np. dostaje prace ,,loteryjnej” sprzedazy czekolady).

Z kolei w innym pami¢tniku (robotnika witdkienniczego z tLodzi) mozna zauwazy¢ inne
podejscie do przestrzeni miejskiej. Zwraca uwage specyficzne usytuowanie robotnika, ktory
pierwsze czego pozbywa si¢ aby zdoby¢ pienigdze na zycie w momencie trudnosci to etazerka
z 40 ksigzkami — a takze gra na skrzypcach. Odcina si¢ tez od réznych stowarzyszen
podkreslajac swoje osamotnienie. Robotnik Zali si¢ na sytuacj¢ mieszkaniowa. Samotnos¢,
brak rodziny, bezrobocie, presja mg¢skosci doprowadza go do nieudanej proby samobdjczej co
tez wpisane jest w wizje mezczyzny w miescie.

Prelegent zauwaza przewaga meskich pamietnikow zwracajac uwage na to, Ze organizatorzy
w ogloszeniach prosza o megskie, potem narzekaja na brak kobiecych. Sa jednak wyjatki, jak
pamie¢tnik chiopki, ktora zwrocita uwage na swobode 1 mozliwosci zwigzane z przestrzenig
miejskg (odejscia od meza-tyrana). Inna osoba, chlop matorolny, zachwala wie$ 1 pokazuje
konfuzje 1 koszmary miasta (protesty, bezrobocie).

Z kolei w przypadku kolejnego pamigtnika i jego autora, podobnie jak w jednym z
poprzednich przypadkow, etykieta ,emigrant-syn robotnika z %Lodzi” nie oddaje
skomplikowania biografii pamigtnikarza. Opisuje on Porto Alegre oraz punkty orientacyjne
(komin i kosciol), ktore potem przektadajg si¢ na percepcje miasta.

Wickszos¢ pamietnikow przetrwata tylko w wydaniu ksigzkowym, ale bywaja skrécone. W
materiatach tych kryje si¢ tez ciekawy potencjat rekonstrukcji praktyki pisSmiennej — niektore
pisane byly w notatniku, niektore na firmowym papierze.

W podsumowaniu prelegent zwrécit uwage, ze wida¢ heterognicenicznos¢ materialow, ale w
wigkszos¢ miasto pojawia si¢ jako jaki§ punkt odniesienia — negatywny, pozytywny, ale
zwykle jednak neutralny.

Dyskusja

Prof. Brzostek otworzyt dyskusje. Prof. Marianna Michatowska w swoim pytaniu wspomniata
,Gdyni¢ obiecang” 1 wspotczesne wykorzystanie pamigtnikéw. Jak sie¢ nie da¢ uwies¢
opowiesciom pamigtnikarskim 1 jak zbudowa¢ metode badania pamietnikow, zeby nie
pozostawacé na poziomie opowiesci? Dalej padto pytanie o pytania badawcze, o wptyw na
perspektywe 0sob piszacych ich uposazenia intelektualnego, o réznice migdzy widzeniem
miasta jako architektura i jako relacje/ludzie (zalezna np. od perspektywy urodzenia lub
emigracji). Prof. Skorzynska kontynuowata watek pytan 1 sugestii metodologicznych
zwracajagc uwage na Znanieckiego 1 jego teksty(,,Miasto w $wiadomosci mieszkancow”).



Prof. Brzostek z kolei zapytat o to co wiadomo o komisjach konkursowych tych konkursow i
o kwestie napiecia w podejsciu do pamigtnikow 1 ich publikowaniu migdzy podejéciem
literackim a dokumentalistycznym.

Prelegent zaczat od odpowiedzi na ostatnie pytanie wskazujac, ze to duze pytanie 1 cho¢
wiadomo co$ o samych cztonkach, to nie ma duzo mozliwo$ci poznania kryteriow, cho¢ po
latach sg np. skargi Zze co$ zostalo ocenzurowane lub niektdrzy ci pamigtnikarze stajg sie
profesjonalnymi pisarzami.

Odpowiadajac na pytanie ,,jak nie da¢ si¢ uwies¢” prelegent zaznaczyl, ze to trudne, choc
mozliwe. Prelegent zaznaczyl, ze cho¢ material prezentowat porzadkiem konkurséow, to
jednak wtadnie stara si¢ je uktadac inaczej, cho¢by ze wzgledu na to jak etykiety konkursowe
niekoniecznie najlepiej porzadkuja lub oddaja zawarto$¢ pamigtnikow lub cechy osob
pamigtnikarskich.

Odpowiadajac na pytanie o pytania badawcze prelegent stwierdzit, ze jedng z rzeczy, ktore
interesujg go najbardziej jest to, w jaki sposob autobiografia ma zwiazek z doswiadczaniem,
percepcja miasta i jak te miejsca ksztattuja sie¢ historycznie w tym czasie. Dodat tez, ze
pamig¢tniki mogg stuzy¢ jako zrodto zapiséw praktyk kulturowych, ktore niekoniecznie mamy
gdziekolwiek indzie;j.

Prof. Rodak uzupehit jeszcze wystgpienie méwiac o grancie i jakie beda jego efekty.

Obrady nad sprawami KNoK

Prof. Brzostek zaczal od radosnych informacji, ze wszystkie zgody dla nagrod zostaly
uzyskane. Zostata tez ulatwiona komunikacja z PAN-em m.in. w kwestii zajmowania
stanowisk.

1. Omoéwienie biezacych prac Komitetu oraz wspolpracy z z innymi komitetami w
kwestii planowanych zmian ustawy oraz najblizszej ewaluacji dyscypliny.

2. Przedstawienie stanowiska PAN w kwestii patronatu i wsparcia Akademii dla dziatan
naukowych — w odniesieniu do nowego regulaminu (w zalaczeniu).

Wystepowanie o patronat na nowej $ciezce okazato si¢ bardzo skomplikowane. Prof. Tanczuk
zauwazyla, ze np. dla czasopisma trzeba za kazdym razem wystgpowac¢ od nowa. Pojawit si¢
pomyst aby zaapelowa¢ do PANu o uproszczenie tej drogi. Prof. Brzostek zarzadzit jawne
glosowanie nad propozycja przygotowania przez Sekcje ds. Polityk Naukowych
odpowiedniego stanowiska (ktére po przygotowaniu Komitet rozpatrzy i ewentualnie
przyjmie a potem przekaze innym komitetom do poparcia). Propozycja zostata jednogtosnie

przyjeta.

3. Omowienie plandw Komitetu zwigzanych z analiza prowadzonych obecnie polityk
naukowych, procedur awansowych oraz sytuacji czasopism kulturoznawczych.



Prof. Brzostek postawit kluczowe i otwierajace pytanie jak wesprze¢ tych niewiele czasopism
aby byly doceniane jako czg$¢ obiegow kulturoznawczych. Zauwazyt tez, ze mamy kryzys
publikacji monografii i moze nagrody beda je stymulowac.

Prof. Skrorzynhska zauwazyla, ze z Ministerstwa ptynie sugestia podgzania w stron¢ modelu
francuskiego, jakosciowej ewaluacji, ale to przyszto$§¢. Ta najblizsza bedzie taka sama,
najwyzej lista si¢ zmieni. Uznala, ze tu potrzeba jest koalicja czasopism 1 wydawnictw. Prof.
Michatowska jako szefowa Sekcji opowiedziala, Ze wilasnie to jest w planach — pierwszy etap
to przygotowanie listy, drugi wystanie ankiet (czym si¢ zajmuja, jak widzg swoja role) i
sporzadzenie raportu — nie tylko w ramach NoKiR. Niekoniecznie nawet w zwigzku z
ewaluacja (a na pewni nie z obecng), lecz by po prostu uzyskac¢ rozeznanie i usieciowienie.
Prof. Zwierzchowski przywotal propozycje KRASP-u i postulatu, ze ocenia¢ moga tylko
osoby pracujgce za granica, na ktdrego problematyczno$¢ zwrocit uwage — a razem z nim
prof. Skorzynska i prof. Brzostek.

Prof. Tanczuk zwrocita uwage na problemy ,,Prac Kulturoznawczych” wynikajace z obecnej
polityki 1 prowadzac do juz skrajnych rozwigzan — myslenia o zawieszeniu lub ograniczeniu
Zespotu, zaproponowal, Zze mozna by jednak w trybie interwencyjnym 1 pilnym jeszcze teraz
upomnie¢ si¢ o zwiekszenie punktéw dla czesci kulturoznawczych czasopism w nadchodzace;j
ewaluacji. Z kolei prof. Zwierzchowski zwrocit uwage, ze zmiana jeszcze w tej ewaluacji
moze by¢ problematyczna — nalezatoby dopiero w kolejnej i Komitet mégltby wystosowaé
apel aby wlasnie teraz juz nic nie zmienia¢. Zgodzita si¢ z tym prof. Skorzynska wskazujac
jednak, ze niekoniecznie ktokolwiek tych apeli wystucha.

Prof. Brzostek przypomnial, Zze Komitet posiada Sekcje ds. Oceny przewoddéw naukowych i
monitorowania rad dyscypliny i ze w tym zakresie moze si¢ duzo dzia¢. Po pierwsze z
powodu przepisywania si¢ roznych osob przy okazji postgpowan awansowych i nadziei na
bardziej dogodne kryteria oceny. Po drugie z powodu tego, kto wiasciwie jest powolywany do
komisji oceniajacych (problemy z aktualnoscig list RDN, ro6zne kulisy i problemy
funkcjonowania RDN zostaly przywotane). Dlatego zaproponowane zostalo aby Komitet
zrobit wilasne listy — najlepiej mailowo i1 z formatky. Prof. Skoérzynska zaproponowata aby
formatka zawierata stopien, tytut i stowa kluczowe.

4. Wolne wnioski.

Prof. Brzostek oglosit, ze Komitet zostal poproszony o wskazanie najwickszych osiggnie¢
roku 2024. Sposrdéd réznych propozycji, w tym przetrwania i przywrdcenia nagrod,
zdecydowano si¢ na przygotowanie i ogloszenie stanowiska w sprawie ewaluacji.

Prof. Skorzynska postulowata przedyskutowanie i ustalenie celow komitetow — wymyslenie
obszarow 1 potem przedstawienie Komitetowi do zatwierdzenia przez glosowanie.

Prof. Kisielewska poruszyla kwestie poparcia stanowiska postulujgcego przywrdcenie w
szkotach §rednich Wiedzy o kulturze. Prof. Brzostek odpowiedzial, ze Komitet ch¢tnie poprze
takie stanowisko jesli tylko je dostanie pod glosowanie.



