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Plan obrad:

1. Cze¢s$¢ naukowa — referat dr Magdaleny Zamorskiej z Instytutu Kulturoznawstwa
Uniwersytetu Wroctawskiego pt: "Jak pyta¢ o etycznos¢ praktyk artystycznych
wlaczajacych zywe rosliny?"

2. Wylonienie sktadu trzech sekcji problemowych, ktérych dziatalno$¢ zaplanowano na
biezacg kadencje. Sg to odpowiednio:

1. Sekcja ds. Polityk Naukowych,
2. Sekcja ds. Spotecznego Wptywu Nauki,
3. Sekcja ds. Oceny Przewodow Naukowych i Monitorowania Rad Dyscypliny.

3. Plan wsparcia komitetu dla czasopisma ,,Prace Kulturoznawcze”.

4. Omoéwienie biezacej sytuacji Komitetu w zwigzku z debatg na funkcjonowaniem Polskiej
Akademii Nauk, a takze wspolpracy z innymi komitetami w kwestii polityk naukowych,
planowanych zmian ustawy, rewizji listy czasopism oraz najblizszej ewaluacji dyscypliny.

5. Wolne glosy i wnioski.

Ze wzgledu na malg frekwencj¢ zwigzang z okresem chorobowym (obecnych byto 14 0s6b
cztonkowskich komitetu) Prezydium zdecydowato i poinformowato o trybie obrad: dyskusja miata
si¢ odby¢ stacjonarnie, uzupelniona ewentualnymi uwagami i zgtoszeniami poprzez e-mail, z kolei
wszelkie sprawy tym razem zostaty przeglosowane online w trybie 24-godzinnym. Wyniki
glosowania on-line zostaty zawarte na koncu protokotu.

1. Cze$¢ naukowa

Tres¢ wystapienia "Jak pyta¢ o etycznos¢ praktyk artystycznych wlaczajacych zywe rosliny?" dr
Zamorskiej:

»W wystapieniu probuje odpowiedzie¢ na tytutowe pytanie. Obecnie pracuj¢ nad zagadnieniem
etycznos$ci praktyk artystycznych, ktorych elementem sg organizmy roslinne. Tytulowe pytanie jest
kluczowe. Odpowiedz na to pytanie ma, silg rzeczy, charakter filozoficzny, a jej komponentem s3
dociekania epistemologiczne i ontologiczne.

Pracuj¢ nad czyms, co okreslitam wstepnie mianem ,,protokotow troski”. Okreslenie to
zaczerpngtam z obszaru praktyk medyczno-opiekunczych. W moim projekcie stuzg jako ,,narzedzie
myslenia”, ktére w zatozeniu moze by¢ przydatne zar6wno artystkom, badaczkom, krytyczkom i
kuratorkom.

Etyka roslin stanowi gtéwna o$ moich poszukiwan. Celem projektu jest odpowiedz na pytanie,
czym jest, a takze czym mogtaby — lub nawet powinna — by¢ etyczna odpowiedzialno$¢ wobec istot
ros$linnych wilaczanych w dziatania artystyczne. Projekt ma wigc charakter nie tylko rozpoznawczy
(badanie praktyk 1 narracji w obszarze tzw. sztuki ro$lin), ale takze postulatywny i afirmatywny
(Domanska 2014).

Etyka roslin to obszar dociekan, ktory wykrystalizowat si¢ w ostatnich dwoch dekadach na
przecigciu filozoficznej etyki srodowiskowej, krytycznych studiéw nad roslinami (CPS) oraz
studiow wielogatunkowych. Przedstawi¢ jej gtowne stanowiska, a nastepnie zarysuj¢ propozycje



etycznego myslenia o roslinach w sztuce z perspektywy filozofii procesu oraz feministycznych
nowych materializmow. T¢ perspektywe probuje aplikowa¢ do wlasnych badan.

Dyskurs etyki roslin w obszarze etyki srodowiskowej zmieniat si¢ od lat siedemdziesigtych. W roku
1972 Christopher D. Stone opublikowat artykut (Stone 1972), w ktorym dowodzil, ze skoro
korporacje posiadajg tozsamos$¢ prawng, rowniez naturalne obiekty, w tym drzewa, mogtyby i
powinny taka uzyskaé. Jak dowodzi, na przestrzeni dziejow rozne ludzkie spotecznosci nadawaty
prawng tozsamos$¢ rosnacej liczbie ludzi, grup 1 bytow (osobom kolorowym, kobietom, ptodom
itd.). To, co w danym $rodowisku kulturowym wydawalo si¢ nie-do-pomyslenia pdzniej stato si¢
norma.

Dyskusja rozgorzata na nowo w 2008 roku gdy Szwajcarski Federalny Etyczny Komitet ds.
Bioechnologii Nie-ludzi (ECNH) wydat o$§wiadczenie zatytulowane Godno$¢ [Wiirde, dignity]
zywych istot w odniesieniu do roslin: moralne uznanie roslin przez wzglad na nie same (ECNH
2008). Uznano jednak, ze sformutowania zawarte w dokumencie odzwierciedlajg bardzo rézne
poglady na kwestie szacunku wobec srodowiska 1 nie-ludzi, czgsto laczac wykluczajace sie
podejscia (Odparlik 2018).

Pojawienie si¢ tego i innych podobnych dokumentéw w kolejnych latach zrodzito potrzebe
uporzadkowania stabo rozpoznanego obszaru rozwazan nad etycznymi zobowigzaniami ludzi w
stosunku do organizméw roslinnych.

Etyka $rodowiskowa probuje zdefiniowa¢ wartos¢ rosliny. Powstato wiele typologii, ktore czynia
swoim przedmiotem roslinne zbiorowiska, botaniczne gatunki lub poszczeg6lne organizmy.

Z antropocentrycznej, zoocentrycznej i ekocentrycznej perspektywy, zrodlem warto$ci rosliny jest
jej uzytecznos¢ dla ludzi lub innych nie-roslinnych bytow. Roslina ma warto$¢ instrumentalng ze
wzgledu na fakt $wiadczenia tzw. ustug ekosystemowych, ktdrych beneficjentem jest cztowiek lub
rzadziej inne zwierze — takie ujecie najczesciej pojawia si¢ w rozwazaniach dotyczacych rolnictwa,
konserwacji biologicznej, biorobotyki. Regulacje dotyczace sposobu traktowania roslin zwigzane sa
z powiekszaniem dobrostanu nie roslin, a ludzi, zwierzat nie-ludzkich badz ekosystemow.
Traktowanie roslin jako funkcjonalnego elementu wigkszej calosci zwalnia jednak z koniecznos$ci
ustosunkowania si¢ do bytu roslinnego jako organizmu, wymagajacego namystu etycznego,
bioragcego pod uwage specyficzne cechy zycia ro§linnego i nie ignorujacego poszczegdlnych istnien
roslinnych (Pellegrino 2018, 15-21).

Ten problem znika w przypadku perspektywy obiektywizujacej. Tutaj wartos¢ roslin jest niezalezna
od ich uwiktan w wigksze catosci ani od ich uzyteczno$ci. Uznaje sig, ze ro§liny maja warto$¢
inherentna, wrodzong (intrinsic) (Pellegrino 2018) ze wzgledu na ich okreslone definicyjnie cechy:
przyktadowo jako Zywe istoty w ujeciu biocentrycznym, jako efekt procesoOw naturalnych w ujeciu
naturocentrycznym, a nawet system nakierowany na osiggniecie celu w ujeciu teleologicznym
(Sandler 2018).

Trzecim rodzajem wartosci, na ktére powotuje si¢ etyka srodowiskowa, sg wartosci relacyjne. Na
relacyjnos$ci zycia roslinnego skupie si¢ w dalszej czesci wystapienia.

Zespot Angeli Kalhoff z Wydziatu Filozofii Uniwersytetu Wiedenskiego podjat probe
systematycznego podsumowania postulatow etycznych formutowanych w odniesieniu do statusu
ontycznego 1 prawnego roslin. Watpliwosci wzbudzity ujecia ekstensjonistyczne, ktore opierajg si¢
na kategoriach etycznych wypracowanych w obszarze etyki ludzi i etyki zwierzat. Tutaj roslina
zyskuje status moralny, gdy zostaje uznana za istot¢ odczuwajaca, wrazliwg (ekstensja
patocentryczna w ramach uj¢¢ zoocentrycznych), autonomiczng, kierujaca si¢ wlasnym interesem
(ekstensja zoomorficzna), posiadajgca wiasng godnos¢ lub np. inteligencj¢ (ekstensja



antropomorficzna).

Ostatecznie rozpoznano konieczno$¢ przekroczenia pozycji ekstensjonistycznych, z uwagi na
specyfike 1 odmiennos$¢ istot roslinnych, 1 definiowang poprzez takie cechy, jak cigglty wzrost,
petnia rozwoju (flourishing), otwarto$¢, decentralizacja, brak wnetrz i zewnetrza,
nieautonomiczno$¢, sieciowos¢, modularno$é, osiowos¢.

Wyodrgbniono trzy podejscia, ktore pozwalaja wzig¢ pod uwage odmiennos¢ roslin nie dokonujac
ekstensji ustalen wypracowanych w obrgbie etyki ludzi i innych zwierzat (Kallhoft, Di Paola, and
Schorgenhumer 2018, 2-3).

1. Pierwsze podejscie, nazywane inkluzywnym, cho¢ nie moralnym (inclusive but non-moral),
wilacza rosliny w obreb namystu moralnego/etycznego, ale nie przyznaje im statusu moralnego (to
ostatnie pociaggatloby koniecznos$¢ korekt w obszarze legislacyjnym). W ramach tego ujecia,
okreslonego tez mianem ekumenicznego, uzywa si¢ jezyka sprawiedliwosci 1 postuluje ludzkie
zobowigzania w zakresie ochrony organizméw, gatunkow 1 zbiorowisk roslinnych oraz dbatosci o
roslinng bioréznorodnos¢.

2. Drugim wyodrgbnionym podejsciem jest podejscie relacyjne, zgodnie z ktérym zobowigzania
etyczne wobec roslin wynikaja z uwiktania ludzi i roslin (i nie tylko) w praktyki wspolnego
wytwarzania §wiata. Miejsce jezyka zobowigzan i sprawiedliwos$ci zajmuje jezyk troski i skupienie
na praktykach opiekunczych. Podejscie to jest rozwijane m.in. w studiach wielogatunkowych oraz
feministycznych studiach srodowiskowych.

3. Trzecie podejScie uznaje tzw. warto$¢-w-naturze (value-in-nature) i odnosi ja do roslin.
Reprezentantki tego podejscia rozwazaja, co w praktyce moze stanowi¢ warto$¢ dla samej rosliny.
Postuluja poznanie specyfiki procesow zyciowych rosliny i skupienie si¢ na ,,eksploracji
konkretnych, empirycznie testowanych wartosci w §wiecie istnien roslinnych (values in, of, for
plant life)” (Kallhoff, Di Paola, and Schorgenhumer 2018, 3).

Jak sprobuj¢ pokazaé: odpowiedzZ na pytanie o to, co stanowi warto$¢ dla rosliny, doprowadza do
problematyki podejscia drugiego, relacyjnego. I vice versa, pytanie o relacyjnos¢ istot roslinnych 1
ludzi sita rzeczy bierze pod uwage to, co wartosciowe dla roslin.

Pytajac, co stanowi warto$¢ dla rosliny, mierze¢ si¢ z powaznym problemem niemoznosci ,,wczucia
si¢”, empatycznego objecia doswiadczenia istoty roslinnej (i kazdej nie-ludzkiej). Wedlug filozofa
Michaela Mardera, empatyzujac z ros$linami czesto dokonujemy projekcji wtasnych konstruktow i
oczekiwan (Marder 2012). Pytajac, co stanowi wartos¢ dla samej rosliny, musimy wiec korzystac z
wyobrazen, z wyobrazni, ktora oczywiscie moze by¢ narzedziem badawczym — pod warunkiem
rozpoznania jej ograniczen.

Oddaje tu glos biolozce-filozofce Sylvie Pouteau, ktéra zwraca uwage na to, ze odzwierciedlone w
jezyku wyobrazenia sg z konieczno$ci zwierzeco-ksztattne: pojecia ktorych uzywamy zostaly
stworzone przez istoty zwierzece o specyficznej budowie cial — symetrycznych, zamknietych,
otoczonych membrang skory. Naturalizujemy zoomorficzny aparat poznawczy. Uzywanie go w
stosunku do istot nie-zwierzecych musi by¢ zawsze urefleksyjnione.

Wracam do pytania o to, co stanowi warto$¢ dla samej rosliny? By na nie odpowiedzie¢, najpierw
musze¢ zada¢ kolejne: jakim bytem jest ros$lina? Jak wyobrazi¢ sobie jej §wiat nie zoo-morfizujac jej
samej? Pouteau stwierdza: rosliny nie sg ,,drugimi zwierzgtami”, ktorymi uczynita je nauka
nowozytna (Pouteau 2014). Rosliny reprezentuja unikalng kategori¢ ,,istot otwartych” (Pouteau
2018). Poza roslinami kategoria istot otwartych obejmuje inne byty, na przyktad wirusy, gabki czy



sluzowce. Istota otwarta ,,nie jest rzecza, jest procesem. Tym, co cechuje ciato rosliny [i innych istot
otwartych — MZ] jest bezustanny rozwoj (...) 1 ciagla ewolucja” (Pouteau 2018, 91). Specyfika
morfogenezy roslinnej zwigzana jest z jej plastyczno$cia. Na przyktad merystem jest w stanie
wytworzy¢ wiele r6znych form (liscie, kwiaty, korzenie) — zwraca uwage filozof nauki John Dupré
(Dupré 2015). Roslina ,,staje si¢ innym poprzez entropi¢, wzrost i metamorfozg”, stwierdza
deleuzjanistka Hannah Stark (Stark 2015, 185-86). A zatem, ro$line¢ mozemy potraktowac jako
wzorcowg figure stawania-si¢ (Deleuze/Guattari) oraz stawania-si¢-wraz-z-innymi (Haraway).

Co wigc moze stanowi¢ warto$¢ dla rosliny? Z pewnoscig mozliwo$¢ nieprzerwanej morfogenezy w
sprzyjajacym srodowisku. Morfogeneza rosliny zalezna jest od pola, w jakim si¢ wylania, wyplata —
od jego intensywnosci, jego wewnetrznych napie¢. Odbywa si¢ to w relacji z innymi fenomenami
(czy inaczej zageszczeniami, fatdami przeplywu materii) — fotonami, wodg, mineratami,
powietrzem, bakteriami, grzybami, ludzmi. Wszystkie te fenomeny/faldy wytaniaja si¢ 1 zyskuja
okreslong posta¢ (morphe) rGwnoczesnie.

Tym samym pytanie o to, co stanowi warto$¢ dla rosliny wprowadza komponent relacyjnosci. Jak
rowniez widaé, niezbgdny dla opisu §wiata roslinnego okazuje si¢ jezyk filozofii procesu.

Jednak sama kategoria relacyjnosci wymaga doprecyzowania. Relacyjno$§¢ mozna rozumie¢
dwojako: albo jako efekt procesu splatania (si¢) roznych elementow, albo jako pole sil, z ktoérego
zdarzeniowo wytaniajg si¢ (lub raczej ,,wyplataja”) formy. W skrdcie nazywam te dwie sytuacje
SPLOTEM i WYPLOTEM.

W przypadku splotu punktem wyjscia jest wyobrazenie sieci relacji, ktorg tworza odrgbne,
dyskretne 1 stabilne elementy. Takie onto-centryczne ujecie (mamy tu cztowieka i rosling) lezy u
podstaw wigkszosci konceptualizacji proponowanych przez etyke srodowiskowa, a takze wydaje si¢
dominowa¢ w humanistyce srodowiskowej, studiach wielogatunkowych, czy postkolonialnie
wrazliwej etnobotanice. Kluczowymi etycznymi kategoriami bedg tu akty troski o innego, opieka,
uwaznos¢, afektywnos$¢, istnienie wspodtzalezne, zaangazowanie, uwiklanie.

Drugi sposdb rozumienia relacyjnos$ci nazywam wyplotem. Relacyjno$¢ jest tutaj rozumiana
procesualnie: nie jest efektem splatania si¢ odrebnych istnien, ale ich ,,wyplatania si¢” z przeptywu
materii. Takie jej rozumienie proponuja filozofie procesu i filozofia kinetyczna, dostarczajace mi
podstawowych narzedzi interpretacyjnych.

Filozofie te rozpoznajg jako prymarny sposob bycia swiata przepltyw zycia (w filozofiach
witalistycznych), przeptyw rzeczywistosci (za Rheinem Raudem) lub ruch materii (za Thomasem
Nailem, autorem koncepcji filozofii kinetycznej). Przeptyw (czy tez ruch) zageszcza si¢ (lub inaczej
falduje) w cyklach i iteracjach wytwarzajac fatdy, fenomeny (to, czego do§wiadczamy, co badamy)
1 pola fluktuujgcych napig¢ (lub inaczej intensywnosci). Wyplatajace si¢ z przeptywu ,,rzeczy” (to,
co rozpoznajemy jako rzeczy) sg zatem relacyjnie zalezne. Relacyjnos$¢ jest cechg roznicujacej sig
materii, z ktorej wytaniajg si¢ i1 relacje, 1 elementy bedace w relacji. Dzieje si¢ to za sprawg — i tu
siggam po stownik fizyczki-filozofki Karen Barad — sprawczych, réznicujacych cigé, inaczej intra-
akcji, czyli ,.kadrow” zatrzymujacych przepltyw zycia/energii/materii (Barad 2018, 326).

A zatem: 1 cztowiek, i roslina sg wyplotami przeplywu energii/materii, sg cialami ontycznie
niestabilnymi. ,,Ciata to nie przedmioty wyposazone w naturalne granice i wlasnos$ci; sg one
materialno-dyskursywnymi fenomenami”, dodaje Barad (Barad 2018, 351). Ich cechy sg zmienne i
zalezne od relacyjnej konfiguracji. Przedmiotem namystu etycznego i1 obiektem praktyk etycznych
nie jest juz wiec roslina, ale réwniez pole relacyjne, z ktorego si¢c WYPLATA.

Teraz krotko podsumuj¢ dotychczasowe rozwazania. Swoje interpretacje praktyk artystycznych



lokuje w obszarze etyki relacyjnej, ale takiej, ktora zardbwno rozpoznaje istnienia jako wyploty
przeptywu (i stara si¢ o tym rozpoznaniu nie zapominac), jak rowniez pozostaje uwazna na
unikalno$¢ i specyfike wyplotow.

Odmienno$¢ dwoch uje¢ relacyjnosci — ktore okreslitam jako SPLOT 1 WYPLOT — zaciera si¢ w
bezposrednim doswiadczaniu Swiata. Relacyjno$¢ procesualna/przeptywu pociagga istotng
konsekwencj¢ w postaci koniecznosci rozpoznawania i reflektowania sprawczych cigé
dokonywanych na przeptywajacej materii. Cig¢ dokonywanych przez osoby artystyczne wlaczajace
do swoich projektéw zywe rosliny oraz tych, w ktérych efekcie to ja, badaczka, wytwarzam
unikalny uktad relacyjny — ktory badam.

Protokot troski, ktory wykorzystuje do interpretacji okreslonych praktyk artystycznych, zawiera
pytania pozwalajace tatwiej rozpozna¢ pole relacyjne, w jakim wyplataja si¢ unikalne rosliny-
fenomeny czy rosliny-faldy, jak rowniez artystki-faldy i badaczki-wyploty. Uwazam to rozpoznanie
za warunek konieczny rozwazan dotyczacych etyczno$ci podejmowanych praktyk artystycznych.

W kontekscie roslin moge dokonac¢ réznych cigé, na przyktad oddzielajacych wyploty roslinne,
wyploty fotosyntezujace (nie wszystkie rosliny dokonujg fotosyntezy!), wyploty otwarte (tu oprocz
roslin znajda si¢ inne formy zycia). Wazne jest, co rozdzielam, a co taczg; musze zwrdci¢ uwage na
to, co 1 jak ,,skrystalizowato” w efekcie przeprowadzanych intra-akcji. Rozpoznanie pola
relacyjnego a nastgpnie specyfiki wyplotow pozwala mi pytaé, co stanowi dla nich wartos¢.

W procesie interpretacyjnym wykorzystuje rOwniez narzgdzia myslenia (czyli kategorie, ujecia,
terminy) proponowane przez badaczki z nurtu feministycznych nowych materializméw. Sa to poza
propozycjami Barad, ktore juz si¢ pojawity, takie kategorie jak transkorporealno$¢ i gleboki czas.
Transkorporealno$¢ zaproponowana przez Stacy Alaimo zaktada dynamiczne przeplatanie si¢ 1
przenikanie ré6znych materialnych sprawczosci i ,,cielesnych natur” (bodily natures) (Alaimo 2010,
2). Przeploty obejmuja ciata r6znoskalowe i pochodzace z r6znych porzadkéw — ,,ekonomicznego,
politycznego, kulturowego, naukowego 1 materialnego” (Alaimo 2010, 20), czyli np. algi, proces
fotosyntezy, paradygmat poznawczy nauk przyrodniczych. Relacyjno$¢ ma réwniez wymiar
temporalny. Astrida Neimanis i Rachel Lowen Walker proponuja rame ,,gestego czasu”:
»transkorporealnego rozciggnigcia pomiedzy terazniejszoscia, przysztoscia i przesztoscia”
(Neimanis and Walker 2014, 558). Pojecie gestego czasu odnosi¢ si¢ moze do przesztosci, np.
wspolnych przodkéw ludzi 1 roslin, poziomych transferéw gendéw, ale rowniez przysztych form
uwiklania.

Zgodnie z filozofig kinetyczng Naila wyploty réznicujace si¢ z przeptywu materii taczy wspolna
tendencja do opierania si¢ entropii. Poszczegolne wyploty majg odmienne wzorce ruchu i strategie
oporu. Na przyktad rosliny (ale réwniez bakterie i szkartupnie) wypracowaly formy oparte na ruchu
dosrodkowym (jak okreslitby to Nail), czyli reprodukcje drogg rozmnazania bezptciowego, dzigki
ktoérej radza sobie z odsrodkowym ruchem rozpraszania. Warto$cig dla tych wyplotow (lub fatd) jest
mozliwo$¢ nieprzerwanej multiplikacji. Za postawe etyczng mozna uzna¢ stworzenie warunkow dla
swobodnej realizacji dosrodkowego wzorca ruchu. Postawa etyczna to taka, ktora umozliwia
swobodna realizacje wzorcOw ruchu, wszystkim tym, ktore/ktorzy byly/byli, sa 1 bedg z nami w
trans-korporalnej 1 trans-temporalnej relacji.

Sprébuje teraz pokazac, jak to moze wyglada¢ w praktyce badawczej. Pytam o etycznos$¢ praktyki
wlaczania zywych roslin w obreb sztuki w instalacji Zapach P61 Moniki Opieki-Nowak. Instalacja
byta prezentowana w ramach wystawy Pole Regeneracji w galerii Dizajn BWA we Wroctawiu w
2021 roku. Wystawa dotyczyta Wroctawskich P6l Irygacyjnych, ponad tysigc-hektarowego obszaru
na péinocnozachodnim krancu Wroctawia, ktoéry w latach 1881-2015 petnit rol¢ naturalne;
oczyszczalni sciekow. O przeksztalcenie P61 w Miejski Rezerwat Przyrody od lat walcza osoby



aktywistyczne.

Monika Opieka-Nowak od wielu lat realizuje projekty zapachowe w ramach perfumerii botanicznej.
Perfumeria botaniczna (a szerzej naturalna) to praktyka rzemies§lniczo-projektowa. Zapach Pol byt
projektem, dzigki ktéremu przemiescila si¢ z pola produkcji komercyjnej w pole aktywnos$ci
artystycznej. Artystka-perfumiarka stworzyla seri¢ 28 zapachow, ktére odnoszg si¢ do historii Pol,
wykorzystujac migdzy innymi materiat botaniczny samodzielnie zebrany na Polach. W instalacji
Zapach P6l nie znajdziemy wyeksponowanych zywych roslin. Jednak to wtasnie zywe rosliny 1
ludzka z nimi relacja s jedng z osi pracy. Jej stawka jest roslinne zycie (i roslinna §mierc).

Odpowiedz na pytanie o etycznos¢ tej praktyki moze wyloni¢ si¢ w procesie rozpoznawania pola
relacyjnego, rozpoznawania transkorporealnych uwiktan i przemieszczen. O co wiec moge pytac?
Jak przeksztalca si¢ wspotczesna perfumeria naturalna? Jak zmieniajg si¢ narracje i wybory w
kontekscie zaniku réznorodnosci biologicznej, procesu obejmujacego rowniez wiele roslin, ktorych
esencje tradycyjnie stanowig rdzef perfumerii?

Jakie taktyki w zakresie doboru materiatéw (olejkow, absolutow, zywic etc.) stosuje artystka? Jak
negocjuje wlasne wybory? Co bierze pod uwage, na co zwraca uwage decydujac, jakiego materiatu
uzy¢? Dlaczego artystka decyduje si¢ komponowaé zapachy wykorzystujac ciata roslin, czesto
samodzielnie je preparujac, zamiast korzysta¢ z dostepnych syntetycznych molekut? Czy pyta, co
stanowi warto$¢ dla wlaczanych roslin? Czy dba o zachowanie mozliwos$ci nieskonczonej
morfogenezy? Na jakie narracje powotuje si¢ uzasadniajac swojg decyzje?

Co ja doprowadzito do miejsca, z ktorego decyzje te podjeta? Czym staje si¢ praktyka Moniki, gdy
wchodzi w relacyjne pole sztuki/dizajnu? W jakie cyrkulacje wiedzy i afektow zostaje wtaczona?
Czy dzigki temu moze uruchamia¢ nowe procesy rozumienia i bycia w §wiecie?

Jak jej praktyka zmienia Pola i jak remodeluje ich mozliwe przysztosci, gdy relokuje 1 wiacza ich
cz¢$¢ w zupelnie nowy uklad relacyjny? Jak zmienia osoby ludzkie, z ktorymi wchodzi w relacje?
Jak te osoby moga zmieni¢, zrekonfigurowac, zrekontekstualizowac¢ Pola?

Czym stajg si¢ rosliny z Pol, gdy fragmenty ich cial wchodzg w nowe uktady relacyjne? Z innymi
ciatami, takimi jak spirytus pozyskany z zupetnie innych roslin, ciala ludzkie nasycajace si¢
ewaporujagcymi molekutami, czy samo ciato sztuki —wpuszczajace niektore ciata 1 znajdujace dla
nich miejsce, a dla innych nie? Jak obecnos¢ szczatkow ciat roslin w instalacji Zapach P6l moze
zmieni¢ zycia przysztych roslinnych pokolen na Polach?

Pytajac o etyke roslin w sztuce, pytam wigc czy poprzez wykorzystanie ciat roslin si¢ wylonit si¢
nowy uktad relacyjny, w ktorym inne ciala ro$lin i nie-ro§lin maja wigksza mozliwos$¢ dobrego
trwania/przemiany? Jesli tak, to jestem sktonna uzna¢ wiaczenie zywych rosli do praktyk
artystycznych za etyczne.”



Dyskusja

Dyskusj¢ poprowadzil prof. Dariusz Brzostek. Prof. Anna Nacher zapytala po pierwsze, jak
nakresli¢ to cialo roslin? Na ile proponowana etyka bierze pod uwage specyfike roslin i ich
materialno$¢, roznorodnos¢. Drugie pytanie dotyczylo korzystania z wiedzy indygenicznej — wiedzy
rodzacej si¢ na styku i poza korpusem wiedzy akademickiej 1 zachodniej. Prof. Brzostek dodat tutaj
pytanie o kwestie rozr6znienia mi¢dzy jednostkowym ciatlem a mysleniem w kategorii populacyjne;j
1 ciata gatunku, interakcji w takiej skali ze srodowiskiem.

Dr Zamorska zaczeta od odniesienia si¢ do kwestii wiedzy indygenicznej dzielac si¢ swoimi
watpliwosciami na temat epistemologicznej mozliwosci, ale tez etycznosci jej wykorzystania.
Wskazata gdzie i w jakim zakresie jest w stanie korzysta¢ z tego typu wiedzy (feministyczne nowe
materializmy) ze wzgledu na swoje pokrewne doswiadczenia (angazowanie si¢ w nie-zachodnie
praktyki lub ludowe, tradycyjne praktyki lokalne) i podkreslita wage wlaczania tej wiedzy
indygenicznej, jednak w sposdb odpowiedni — nie na zasadzie prostego cytowania ,,kopiuj-wklej” i
zawlaszczenia.

W odniesieniu do pytania o cialo ro$lin, dr Zamorska wskazata jak trudna to jest kwestia 1
konieczno$ci skupienia oraz rozpoznania specyfiki danej rosliny. Wskazala tez r6zne mozliwosci i
pulapki z tym zwigzane (np. analogii z cialami zwierzecymi, kwesti¢ pojmowania roslin jako
producentéw a ro$lin nie-produkujacych lub pasozytniczych czy mys$lenia genotypem — i wtedy
dang rosling mozna uzna¢ wrecz za bezkresng lub nieSmiertelng, przez rozmnazanie bezptciowe)
szczegblnie w konteks$cie prawodawstwa.

Kontynuujac i odnoszac si¢ do pytania prof. Brzostka, dr Zamorska dodata kontekst relacyjny
genetyczno-Srodowiskowy, wspominajgc banki nasion 1 praktyki kolonialne i1 wskazujac, ze
praktyki te czesto byly i1 s3 skazane na porazke ze wzgledu na nie wzigcie pod uwage
ekosystemowego zakorzenienia roslin, ktore mogg wymagac specyficznych gleb i1 bakterii by si¢ w
danym miejscu rosngé. Na koncu przywotata przyktad skrzydlokwiatu, ktory w ,naturze”
wystepowat dos$¢ krotko, a jego udomowienie przez cztowieka (lub udomowienie czlowieka przez
ro$liny) zapewnito mu dalszy byt. Podsumowujac dr Zamorska przede wszystkim wskazuje jak
wiele pytan wokoto nalezy zada¢ pytajac o etycznos$¢ — 1 nie sg to pytania, ktore mozna pominac.

Prof. Nacher dodata, ze pytata o wiedz¢ indygeniczng bo ma wrazenie, ze podejscie do ciata 1
relacji jest tu zwigzane z botanika jako projektem zachodniej nowoczesnos$ci — bowiem inaczej
ksztattowaty sie te relacje cho¢by na kontynencie amerykanskim. Pytanie czy myslimy o roslinach
jako o bytach zewnetrznych wobec czlowieka czy inacze;.

Padlo tez pytanie o rozroznienie migdzy praktyka masowego niszczenia a uzyciem do celow
artystycznych (nie bedace nagminnym i masowym) oraz o to, gdy juz zastanawiamy si¢ nad
preferencjami roslin, czy w jednym z omowionych projektow artystycznych rosliny rzeczywiscie
wolalyby aby uzy¢ zapachu syntetycznego niz ich i czy to bardziej etyczne.

Dr Zamorska zaczeta od drugiego pytania 1 wprowadzila tu tez kontekst komunikacji 1 informacji.
Co moéwi roslinom rozpylanie olejkdw eterycznych (naturalnych Iub syntetyzowanych —
dystansujac si¢ do tych okreslen) w ich towarzystwie i czy jest to etyczne? Podobnie kwestie
uzywania artykulow odzwierzecych — czy lepiej jest nosi¢ jedno futro wiele lat czy co roku
wymienia¢ buty z tworzyw sztucznych (co bgdzie zanieczyszczalo i szkodzito biosferze)? Ktore to
rozwazania prowadza juz do pierwszego pytania. Konkretnemu organizmowi ro$linnemu jest
wszystko jedno czy bedzie degradowane na uzytek projektu czy masowo niszczone — nie mozna
odpowiedzie¢, ze mniej, bo to nie kwestia iloSciowa. Wazniejsze jest pytanie po co i w jaki sposéob
jest co$ uzywane (podobnie jak w bioarcie). Pozotaje jednak tez kwestia wartoSciowania i



celowosci wykorzystania artystycznego (ktore kto§ moze postrzegaé jako ,,fanaberi¢”) i masowego
(np. wyzywienia).

Prof. Nacher zwrocita uwagg, ze te rozwazania o etycznosci sg zbyt maksymalistyczne. Wydajg sie
by¢ marzeniem o (calkowitej) niewinno$ci, gdy Zycie oznacza zabijanie. Pytanie o relacje — w
jakich my siebie stawiamy jako aktorzy danego procesu, jak konfigurujemy te uktady.

Prof. Anna Gomoéta zglosita pytanie o mechanizmy puryfikacyjne w obrebie jezyka, ktére przestajg
antropomorfizowac byty nie-antropocentrycze — czy te przej$cia nie s3 nowa maska starej
hegemonii. Zwrocita uwage na ryzyko ponownego rzadzenia si¢, tylko zamiast twardego miatoby to
by¢ migkkie zarzadzanie, opieka i ,,pudrowanie” oraz poszukiwanie tej niewinnosci.

Prof. Majewski skupil si¢ w swoim pytaniu na grach jezykowych w cytowanych tekstach i zgodzit
si¢ z prof. Gomota wskazujac antropomortfizacj¢. Postawil pytanie co wtasciwie jest czynione w
obrebie tych zmian epistemicznych? Wyodrebnit trzy poziomy: 1) zmiang i wytwarzanie nowych
modeli wiedzy 2) pojawianie si¢ refleksji etycznej (ale wcigz ,,naszej”) i 3) oddzielnie etyki od
deontologii. Wedlug niego we wszystkich tych trzech kategoriach jezykowo ciagle jesteSmy
aktorem dominantem na wszystkich trzech poziomach. Pytanie: gdzie jest realnie wyjscie poza
paradygmat antropocentryczny (nie rozstrzygajac czy ono jest mozliwe)? Nawigzal tez do
poprzednich prac 1 rozwazan w ramach Komitetu oraz srodowiska kulturoznawczego poswigconych
temu, ze kultura produkuje za kazdym razem innego typu nature i czy o tym pamigtamy.

Prof. Zamorska zostata poproszona o odpowiedz zbiorcza. W jej ramach okreslita si¢ jako
zainteresowana okresleniem jej rozwazan jako etycznych ale jeszcze nie bedacych etyka roslin i co
z tym wychodzeniem poza paradygmat antropocentryczny. Poniewaz dr Zamorska interesuja
praktyki artystyczne, a wigc jak ludzie sg w relacji z ros$linami — nie jest to wigc droga do ani nie
jest celem etyka roslin nie-antropocentrycza, lecz konkretne praktyki i ich nastepstwa.

W tych ramach prof. Gomoéta dopytala, o konkretne zmiany na skutek tych przesunig¢ retoryczno-
filozoficznych. Prof. Nacher z kolei dopytata czy etyka nie jest $cisle ludzkg kwestig. Dalej
nastgpita dynamiczna wymiana stanowisk 1 wspotmyslenie cztonkéw komitetu na te tematy. Dr
Zamorska w odpowiedzi przywotata i omowita §wiadome praktyki artystyczne w ramach instalacji
,»Nikt wczesniej nie przygladatl Ci si¢ rownie intensywnie jak ja” Pawta Kulczynskiego na
Przegladzie Sztuki ,,Survival”. W odpowiedzi prof. Brzostek przywotat doswiadczenie i ekologie
jeziora oraz przypadek ,,przyduchy” i zadal pytanie, czy to kwestia etyki w kierowaniu swoimi
dzialaniami przez rosliny czy np. ekspansji populacyjnej. Z kolei prof. Majewski zapytat o
perspektywe krytyczng i w jaki sposob ludzie zwigkszaja sprawczo$¢ albo dodaja sprawczos$ci
symbolicznej roslinom (czego si¢ nie zauwaza lub si¢ to ukrywa). Prof. Nacher z kolei zwrdcita
uwage na ciagla antropocentrycznosc perspektyw i pytanie, jakim my jestesmy pozytkiem dla roslin
1 jaki one z nas czynig uzytek.

Czes$¢ naukowg zakonczylo wypeltnianie 1 zbieranie delegacji oraz biletow przez sekretarza oraz
przerwa kawowa.



2. Wylonienie skladu trzech sekcji problemowych, ktorych dzialalnos$¢ zaplanowano na
biezaca kadencje.

Prof. Brzostek przypomnial, ze Komitet zdecydowat si¢ w czerwcu na trzy Sekcje: ds. Polityk
Naukowych (majaca si¢ zaja¢ czasopismami, wydawnictwami, kwestiami wydawniczymi), ds.
Spotecznego Wplywu Nauki (bedaca przedtuzeniem poprzedniej ds. Wspotpracy z Otoczeniem), 1
ds. Oceny Przewodow Naukowych i Monitorowania Rad Dyscypliny (zwigzang z inkluzywno$cia
kulturoznawstwa 1 koniecznos$cig opieki nad procesami nadawania stopni 1 wystgpowania o tytuty).

Prof. Brzostek otworzyt dyskusj¢ na ten temat zaznaczajac, ze intencjg 1 planem jest wylonienie
zaczatkow tych Sekcji, ale by nie zamyka¢ innym osobom mozliwo$ci uczestnictwa zostang one
ustalone 1 przeglosowane on-line. Prof. Filiciak zauwazyl, ze duza odpowiedzialno§¢ w kwestii
nadawania stopni 1 wystgpowania o tytuty lezy po stronie uczelni i ich standardow.

Prof. Brzostek w odpowiedzi zwrocil uwage na szerszy problem — braku wiedzy kto jest i bedzie
powolywany do réznych komisji. Szczegdlnie w kontekscie wielodyscyplinarnych wydziatéw jest
problemem, kiedy jaka$ hegemoniczna dyscyplina jest w stanie ocenia¢ si¢ sama i
wysokopunktowo, gdy pozostate juz niekoniecznie. Wtedy pojawiajg si¢ pomysty liczenia tylko od
100 punktéw wzwyz czy wyciaggania mediany — co wrocilo teraz w rozporzadzeniu. Prof. Nacher
zwrocita uwage na podobny problem z oceng punktowg czasopism znany jej z do§wiadczenia.
Zaproponowata tez upublicznienie uchwaty Komitetu. Prof. Brzostek w odpowiedzi obiecal, Ze to
nastapi, niezbedne sg tylko drobne korekty (PAN wymaga, aby wyraznie zostalo w niej zaznaczone,
ze to stanowisko Komitetu a nie PAN-u).

Prof. Majewski zadeklarowat, ze konczy przygotowywac stanowisko Polskiego Towarzystwa
Kulturoznawczego. Zwrocit tez uwage, ze w rozporzadzeniu wreszcie sg sktadowe oceny, ale
dobrze bytby uswiadomi¢ ustawodawcy, ze znaczenie ma czas istnienia czasopisma (Wspominajac
sytuacje gdy powotane w roku ewaluacji czasopismo dostawato maksymalng liczbe punktow).
Zaproponowat, aby to wilaczy¢ w stanowisko Komitetu, jednak z powoddw terminowych prof.
Brzostek zauwazyl, ze to niestety niemozliwe. W takiej sytuacji punkt ten bedzie w stanowisku
PTK, a Komitetu nie.

Podniesiona zostata kwestia skandalicznie matej ilo$ci czasu (4 dni) jakg Ministerstwo dato na
konsultacj¢ rozporzadzenia.

Nastepnie prof. Brzostek poprosit o zglaszanie siebie lub innych os6b do odpowiednich sekcji. Prof.
Nacher zgtosita si¢ do sekcji ds. Polityk naukowych ze wzgledu na kwesti¢ redagowania
czasopisma. Prof. Majewski zaproponowal powrét do pomystu wystosowania wspdlnego
stanowiska kilku czasopism kulturoznawczych i przywotat przyktad problemoéw z zapleczem
finansowym i zdobywaniem funduszy ,,Kultury Wspoéiczesnej”, co potwierdzit prof. Koschany.
Prof. Michatowska zostata zgtoszona przez prof. Kolankiewicza do sekcji Polityk naukowych. W
odpowiedzi na propozycje prof. Brzostka aby prof. Kolankiewicz wszedl w sktad Sekcji ds. Oceny
Przewodow Naukowych i Monitorowania Rad Dyscypliny zaproponowal, aby byta to zamiast niego
prof. Kurz. Doszlo do tego jeszcze zgloszenie prof. Gontarz. Prof. Gomota zglosita prof. Majbrode
do sekeji ds. Polityk naukowych. Prof. Brzostek poddat pod rozwage Komitetu czy on, jako cztonek
RDN, moze by¢ czlonkiem sekcji ds. Oceny Przewodow Naukowych i Monitorowania Rad
Dyscypliny i uznano, ze nie jest to wskazane. Prof. Michatowska zaproponowata prof. Gomutg do
sekcji ds. Spotecznego Wptywu Nauki. Prof. Michalowska zwrocita uwage, ze nalezy jeszcze
zapyta¢ prof. Zwierzchowskiego o wcze$niejsza deklaracje przystapienia do tej sekcji.



3. Plan wsparcia komitetu dla czasopisma ,,Prace Kulturoznawcze”.

Jest to propozycja objecia czasopisma opieka naukowa przez Komitet. Prof. Brzostek zauwazyl, ze
to sprawa, ktora do nas wraca i tez wszyscy juz wiemy wszystko co trzeba o tym czasopismie. Co
wazne, jest to znowu kulturoznawcze czasopismo uniwersyteckie i polskie, publiczne, a bardzo
niedoceniane w punktacji. List w tej sprawie zostal zalaczony do zaproszenia na posiedzenie, ale tez
byl juz (w poprzedniej, niezmodyfikowanej wersji) dyskutowany. Cho¢ nie ma prof. Tanczuk, to
prof. Zamorska nalezy do Redakcji 1 moze stuzy¢ tutaj ekspertyza. Prof. Brzostek proponuje, by
wniosek poprze¢ a glosowane bedzie online.

W dyskusji podjeto kwestie kontroli czasopism przez migdzynarodowe korporacje, uzyskiwanie
duzych ilosci punktéw dla uniwersytetow poprzez kupowanie publikacji, ciutanie prestizu przez
»cinkciarzy prestizu”, nieaktualnosci obecnego modelu wydawniczego z ktdrego inne kraje si¢
wycofuja (ktéry jednak jest dalej oficjalnie kontynuowany w Polsce). Prof. Nacher poskarzyta si¢
na brak mozliwosci dialogu z Ministerstwem i postawita jako mozliwe zadanie dla sekcji Polityk -
doprowadzenie do sytuacji, ze z Ministerstwem dato si¢ bedzie rozmawiaé. Prof. Gomoéta
wspomniata jak byto to dyskutowane w PTK juz w 2018 roku. Prof. Majewski dodat, ze udato si¢
wtedy pokazac, jak osoby wprowadzajace ten system byly tez agentami korporacji.

Z kolei prof. Filiciak zwrocit uwage, ze kraza plotki o pracy nad polskim wspotczynnikiem
wplywu, lecz mozna si¢ obawiaé, ze jak juz powstanie to znowu $rodowisko naukowe dostanie 4
dni na konsultacje. Prof. Gomota wspomniata wizyte SOWA w sprawie ,,I1I-go kryterium”
Ministerstwie na Forum Debaty Ministerialnej gdzie réwniez okazalo sig, ze wszystko jest
domknigte 1 mozna najwyzej wprowadzac korekty. Prof. Koschany zauwazyt, Ze analogiczna
sytuacja jest z czasopismami. Dyskutowana dalej byta kwestia tego, z jakim wyprzedzeniem
srodowisko jest informowane oraz na kiedy planowane sg zmiany obecnie przedstawiane
(dyskutanci doszli do wniosku Ze chodzi raczej o przyszta ewaluacje). Prof. Majewski zwrdcit tylko
uwagge, zeby nie wylewac dziecka z kapielg. Bo oddzielnie od ,,Sience”, ktéra jest rozporzadzeniu
to to, czego oczekiwaliSmy — prosimy tylko o wyjasnienie jak bgdzie przebiega¢ ocena ekspercka.
Prof. Brzostek uznat to za zarysowanie zadan dla sekcji Polityk.

Wolne glosy i wnioski

Prof. Brzostek przywotal sprawe nagrody KNoK. Niestety w tym roku powotanie Komitetu
nastapito tak pdzno, ze konczyt si¢ juz termin naboru na Nagrode. Jak dotad prof. Brzostek wystat
sktad Komisji na wszystkie wlasciwie maile — niestety bezposredniego potwierdzenia na razie nie
ma. Jednak zobowigzuje si¢ do pilnowania 1 proponuje, by po prostu przyzna¢ w roku kolejnym
nagrody za dwa lata.

Prof. Michatowska negocjuje z prof. Filiciakiem kwestie Zjazdu PTK. Ztozony w czerwcu wniosek
o dofinansowanie do Ministerstwa polegt — padt dos¢ absurdalny zarzut braku programu imiennego
1 pelnego sktadu prelegentéw. Prof. Majewski zapewnit, ze jest juz rada programowa 1 jest
potwierdzana. Z kolei prof. Michalowska zapytata o finansowanie z DUN, jednak prof. Majbroda
odpowiedziata, Ze stare programy nie dziataja i czekamy na nowe, jednak jakie§ PAN-owskie zrodto
srodkow jest dostepne (jesli jednostki PAN biorg udziat). Prof. Filiciak prosi o wskazywanie zrodet
finansowania, bo wstepny kosztorys jest znaczny (zwlaszcza catering). Prof. Majewski zdradzit, Zze
trudne do rozliczenia rzeczy zwykle PTK brato na siebie. Zapytat tez, czy zjazd
najprawdopodobniej bedzie odbywat si¢ w dwoch lokacjach (UW 1 SWPS), na co dostal odpowiedz
twierdzacg. Wstepny termin to drugi-trzeci weekend wrzes$nia (problemem jest tez wtedy zjazd
filmoznawczy, ludoznawczy i socjologiczny).

Spotkanie zamknat prof. Brzostek zapowiadajac kolejne spotkanie i glosowanie online.



Wyniki glosowania online

W glosowaniu on-line 4 grudnia 2024 glos oddato 30 os6b. Wszystkie punkty zostaty
przeglosowane zdecydowang wigkszoscia.
1. Jedna osoba wstrzymala si¢, 29 0sob poparto stanowisko ws. Rozporzadzenia o
czasopismach.
2. Wszystkie osoby glosujace poparty stanowisko ws. objecia patronatem KNoK-u "Prac
Kulturoznawczych".
3. Jedna osoba wstrzymala sie, 29 os6b poparto zatwierdzenie dotychczasowego sktadu
Komisji ds. Ewaluacji Czasopism jako sktadu Sekcji ds. Polityk Naukowych.

Nastepujace osoby zostaty wybrane do sekcji:

Sekcja ds. Polityk Naukowych
dr hab. prof. UAM Marianna Michatowska — w pkt. 3 potwierdzony zostat poprzedni wybor

dr hab. prof. US Beata Gontarz —w pkt. 3 potwierdzony zostal poprzedni wybor
dr hab. prof. UWr Dorota Koczanowicz —w pkt. 3 potwierdzony zostal poprzedni wybor
dr hab. prof. UWr Katarzyna Majbroda — jednogtosnie za.

dr hab. prof. UJ Anna Nacher — 4 glosy wstrzymujace si¢, 26 za.

prof. dr hab. Piotr Zwierzchowski —w pkt. 3 potwierdzony zostat poprzedni wybor

Sekcja ds. Spolecznego Wplywu Nauki

dr hab. prof. US Anna Gomoéta — 1 glos przeciw, 29 za.

prof. dr hab. Alicja Kisielewska — 1 glos wstrzymujacy sig, 29 za.
prof. dr. hab. Ryszard W. Kluszczynski — 1 glos wstrzymujacy sig, 29 za.
dr hab. prof. UAM Agata Skorzynska — jednogtosnie za.

Sekcja ds. Oceny przewodéw naukowych i monitorowania rad dyscypliny
dr hab. prof. US Beata Gontarz — 1 glos wstrzymujacy sig, 29 za.
dr hab. prof. UW Iwona Kurz — 1 glos wstrzymujacy sig, 29 za.



