Raport
z ankiety na temat przewodow naukowych i dzialalnosci uczelnianych rad dyscyplin

w dyscyplinie nauki o kulturze i religii
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Dyscyplina nauki o kulturze i religii zostala powotana Rozporzadzeniem Ministra
Nauki i Szkolnictwa Wyzszego z dnia 20 wrzesnia 2018 r. w sprawie dziedzin nauki i
dyscyplin naukowych oraz dyscyplin artystycznych (Dz.U. 2018 poz. 1818) — jako wynik
polaczenia trzech dawnych dyscyplin: etnologii, kulturoznawstwa i religioznawstwa, ktore
funkcjonowaty w dziedzinie nauk humanistycznych na mocy Rozporzadzenia Ministra Nauki
i Szkolnictwa Wyzszego z dnia 8 sierpnia 2011 r. w sprawie obszaréw wiedzy, dziedzin nauki
1 sztuki oraz dyscyplin naukowych i artystycznych (Dz.U. 2011 nr 179 poz. 1065). Jednak —
na mocy aktualnie obowigzujacego Rozporzadzenia Ministra Edukacji i Nauki z dnia 11
pazdziernika 2022 r. w sprawie dziedzin nauki i dyscyplin naukowych oraz dyscyplin
artystycznych (Dz.U. 2022 poz. 2202) — od dyscypliny nauki o kulturze i religii zostala
oddzielona dyscyplina etnologia i antropologia kulturowa, wskutek czego ta pierwsza
obejmuje obecnie juz tylko dawne kulturoznawstwo i religioznawstwo. Owo oddzielenie
ma jednak tymczasem charakter czysto formalny, gdyz w praktyce rady naukowe dyscypliny
NoKiR dziatajg w poszczegolnych uczelniach w dotychczasowym sktadzie, obejmujac tym
dzialaniem zakres sprzed ewaluacji.

Pismem z 22 pazdziernika 2022 r. — sformutowanym w imieniu catego srodowiska
kulturoznawcow polskich — Przewodniczaca Komitetu Nauk o Kulturze PAN zwrocila si¢ do
ministra edukacji 1 nauki z postulatem przywrdcenia w dziedzinie nauk humanistycznych
dyscypliny o nazwie , kulturoznawstwo”. W reakcji na to pismo — i na podobny list Prezesa
Polskiego Towarzystwa Kulturoznawczego z 27 pazdziernika 2022 r., ktory jednak szedt
dalej, domagajac si¢ przemianowania catej dyscypliny nauki o kulturze 1 religii na
kulturoznawstwo — Zarzad Polskiego Towarzystwa Religioznawczego podjat 9 grudnia 2022
r. uchwale, w ktorej postuluje szeroka konsultacj¢ sSrodowiskowa w sprawie ewentualnej
zmiany nazwy wspolnej dyscypliny oraz wyraza gotowos¢ do dyskusji na ten temat z PTK
oraz z KNoK PAN: religioznawcy opowiadajg si¢ za zachowaniem dyscypliny nauki o
kulturze 1 religii lub przemianowaniem jej na ,,kulturoznawstwo 1 religioznawstwo”.
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W wyniku ewaluacji dziatalno$ci naukowej za 1. 2017-2021 Komisja Ewaluacji Nauki
podjeta w czerwcu 2022 r. uchwaly w sprawie kategorii naukowych proponowanych dla
podmiotéw w ramach poszczego6lnych dyscyplin naukowych 1 artystycznych; biorac pod
uwage te uchwaty, minister edukacji i nauki przyznat — w drodze decyzji administracyjnych —
kategorie naukowe A+, A, B+, B albo C.

W dyscyplinie nauki o kulturze 1 religii ewaluacja zostato objetych 20 uczelni i
instytutow PAN. Z tego:

— kategorig¢ A+ otrzymaly 2 podmioty:



Instytut Slawistyki PAN,
Uniwersytet im. Adama Mickiewicza w Poznaniu;

— kategori¢ A otrzymato 9 podmiotdw:

Akademia Gorniczo-Hutnicza im. Stanistawa Staszica w Krakowie,
Akademia Ignatianum w Krakowie,

Instytut Archeologii i Etnologii PAN,

SWPS Uniwersytet Humanistycznospoteczny z siedzibg w Warszawie,
Uniwersytet Kazimierza Wielkiego w Bydgoszczy,

Uniwersytet L.odzki,

Uniwersytet Marii Curie-Sktodowskiej w Lublinie,

Uniwersytet Slaski w Katowicach,

Uniwersytet Wroctawski (po odwotaniu);

— kategori¢ B+ otrzymatlo 7 podmiotow:

Akademia Kujawsko-Pomorska w Bydgoszczy (po odwotaniu),
Instytut Kultur Srédziemnomorskich i Orientalnych PAN,
Uniwersytet Gdanski,

Uniwersytet Jagiellonski w Krakowie,

Uniwersytet Kardynata Stefana Wyszynskiego w Warszawie,
Uniwersytet Mikotaja Kopernika w Toruniu,

Uniwersytet Warszawski,

— kategori¢ B otrzymat 1 podmiot:
Uniwersytet w Biatymstoku;
— kategori¢ C otrzymat 1 podmiot:
Wyzsza Szkota Gospodarki w Bydgoszczy.

A zatem w wyniku ewaluacji 18 jednostek otrzymalo prawo do nadawania stopnia
doktora i doktora habilitowanego w dyscyplinie nauki o kulturze i religii (art. 185 ust. 11
art. 218 ust. 1 Ustawy z dnia 20 lipca 2018 r. Prawo o szkolnictwie wyzszym 1 nauce:
,Uprawnienie do nadawania stopnia doktora (i doktora habilitowanego) posiadaja uczelnia,
instytut PAN, instytut badawczy albo instytut migdzynarodowy, ktore w danej dyscyplinie
posiadaja kategori¢ naukowg A+, A albo B+”, Dz.U. 2018 poz. 1668 z p6zn. zm.).

Przed ewaluacja takie uprawnienia miato 7 podmiotow:

Instytut Archeologii 1 Etnologii PAN,

SWPS Uniwersytet Humanistycznospoteczny z siedzibg w Warszawie,
Uniwersytet im. Adama Mickiewicza w Poznaniu,

Uniwersytet Jagiellonski w Krakowie,

Uniwersytet £odzki,

Uniwersytet Slaski w Katowicach,

Uniwersytet Warszawski



(ale tylko 6 z nich korzystato z prawa do nadawania stopnia doktora habilitowanego), zas
prawo do nadawania samego tylko stopnia doktora w tej dyscyplinie miato nastepne 7

podmiotow:

Akademia Gorniczo-Hutnicza im. Stanistawa Staszica w Krakowie,
Akademia Ignatianum w Krakowie,

Instytut Slawistyki PAN,

Uniwersytet Gdanski,

Uniwersytet Marii Curie-Sktodowskiej w Lublinie,

Uniwersytet Opolski,

Uniwersytet Wroctawski

(ale tylko 5 z nich korzystalo z tego prawa).

Od czternastu (de facto dwunastu) do osiemnastu, a jesli chodzi o przewody
habilitacyjne: od siedmiu (de facto sze$ciu) do osiemnastu — trzy razy wiecej! — podmiotéw z
uprawnieniami to wielki skok, ktory w przyszlosci moze przynies¢ odczuwalne zmiany
kadrowe w Srodowisku kulturoznawczym. I tak na przyklad w Bydgoszczy, gdzie dotad
zadna uczelnia nie wypromowata doktora w naszej dyscyplinie, uprawnienia do nadawania
stopnia doktora i doktora habilitowanego uzyskaty dwa podmioty, a nauki o kulturze i religii
prowadza w sumie trzy uczelnie — tak jak w Krakowie czy w Warszawie.
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Po zapoznaniu si¢ z wynikami ewaluacji komisja rozestala do dwudziestu uczelni i
instytutow PAN ankiet¢ majaca na celu: po pierwsze — skompletowanie tematéw doktoratow i
habilitacji w dyscyplinie nauki o kulturze i religii od r. 2019 (tj. po powotaniu nowej
dyscypliny) do r. 2022; po wtore — porOwnanie przyjetych w jednostkach procedur w
postepowaniach awansowych, realizowanych przez nowo utworzone rady naukowe
dyscypliny; wreszcie po trzecie — zebranie opinii, co w tych postepowaniach dobrze
funkcjonuje, a co wyraznie nie dziata. W ciggu paru miesi¢cy udato si¢ zgromadzi¢ komplet
odpowiedzi (informacja o przyjetych procedurach i pelny wykaz przeprowadzonych
postepowan w zalgczniku nr 1).

Jak wynika z ankiety, w 1. 2019-2022 w dyscyplinie nauki o kulturze i religii nadano
51 osobom stopien doktora habilitowanego i obroniono 164 doktoraty; az 20 przewodow
habilitacyjnych zakonczyto si¢ niepowodzeniem, 5 razy odmowiono nadania stopnia doktora
(zestawienie w zataczniku nr 2).

Wyodrgbnienie z tej masy dysertacji i opublikowanych monografii tych, ktore mozna
okresli¢ jako stricte kulturoznawcze, nie jest zadaniem latwym. Przede wszystkim ryzykowne
jest sadzenie o profilu prac na podstawie samych ich tytutow — podane dalej obliczenia 1
wyniki mogg wiec by¢ tylko szacunkowe.

Najprosciej jest wskaza¢ prace o charakterze religioznawczym i monografie z obszaru
klasycznie rozumianej etnografii, etnologii 1 antropologii kulturowej (powigzane z badaniem
rytualow i wierzen religii pozeuropejskich, kultur natywnych, prezentujace materiaty z
etnograficznych badan terenowych itp.) — charakter czysto etnologiczny czy tez
antropologicznokulturowy albo z kolei czysto religioznawczy mozna stwierdzi¢ w wypadku



12 rozpraw habilitacyjnych i1 34 doktoratéw. Nb. od prac stricte kulturoznawczych
stosunkowo tatwiej jest oddzieli¢ prace religioznawcze niz te o charakterze
antropologicznokulturowym. Po odjeciu jednych i drugich charakter kulturoznawczy —
uwzgledniajgc zakres tematyczny i metodologie w znacznej mierze kulturoznawcze (np. art
base reserach, analizy pamigci kulturowej, mobilnosci kulturowej, optyka zwrotu
performatywnego, badania naturo-kultury itd.) — ma z podanej na poczatku liczby 40
habilitacji i 130 doktoratéw, to jest bez mata 79% wszystkich habilitacji i doktoratow w
dyscyplinie nauki o kulturze i religii. W tej grupie dysertacji mamy jednak wiele prac
interdyscyplinarnych i dziedzinowo pogranicznych.

Lini¢ demarkacyjng pomiedzy obszarem nauk o kulturze i religii a domeng nauk o
sztuce wyznaczy¢ jest juz o wiele trudniej. Prace teatrologiczne, filmoznawcze, prace
poswiecone problematyce krytyki sztuki i praktyk kuratorskich, a takze te poswiecone sztuce
intermedialnej oraz majace charakter medioznawczy bronione sg obecnie — zaleznie od
osrodka — a to w dyscyplinie nauki o sztuce, to znéw w naszej dyscyplinie, a przeciez nie
r6znig sig, jesli chodzi o ich zakres. (Przyktadowo prace filmoznawcze i teatrologiczne na
UAM czy UL bronione sg w ramach nauk o kulturze i religii, a na UJ — w ramach nauk o
sztuce). Warto to odnotowaé, poniewaz przyktad ten pokazuje, ze na dobrg sprawe zadne
kryterium — ani ustawowe czy instytucjonalno-administracyjne, ani tez merytoryczno-
problemowe, ani w koncu metodologiczne — nie jest wystarczajace dla wyraznego oddzielenia
prac kulturoznawczych od prac z obszaru nauk o sztuce. Gdyby jednak wytaczy¢ z puli prac o
charakterze kulturoznawczym te $cile filmoznawcze i teatrologiczne (nie postugujace si¢
teoriami kulturoznawczymi), to i tak charakter kulturoznawczy miatoby 35 habilitacji i 123
doktoraty (w tym ok. 30 prac interdyscyplinarnych: slawistycznych, batkanistycznych,
politologicznych, medioznawczych itd., majacych jednak wyrazny komponent
kulturoznawczy) — daje to 73% ogdtu prac w dyscyplinie nauki o kulturze 1 religii.

Liczac wigc tak lub inaczej, ok. % habilitacji i doktoratow uzyskanych w 1. 2019-
2022 w dyscyplinie nauki i kulturze i religii — obejmujacej dawna etnologi¢, dawne
kulturoznawstwo i dawne religioznawstwo — bylo pracami stricte kulturoznawczymi.

W odpowiedziach na ankiete wyraznie rysuje si¢ specyfika poszczegdlnych osrodkow.
I tak w wypadku postepowan przeprowadzonych na Uniwersytecie Jagiellonskim charakter
religioznawczy albo antropologiczny miato 11 doktoratow (tj. /3) 1 4 habilitacje (tj. az %3); z
kolei na Uniwersytecie Warszawskim 6 (z ogdlnej liczby 14 uwienczonych powodzeniem)
postepowan habilitacyjnych przeprowadzonych to tematy etnologiczne albo religioznawcze.
Jesli chodzi o Uniwersytet Marii Curie-Sklodowskiej, to ma on swoja wyrazng specyfike: 4
na 6 obronionych tam rozpraw doktorskich ma charakter §cisle etnograficzny czy
etnologiczny (np. Poboznos¢ ludowa wschodniego pogranicza kulturowego na przyktadzie
potudniowego Podlasia, Len w polskiej kulturze tradycyjnej). Natomiast w wypadku
Uniwersytetu Slaskiego w zasadzie wszystkie habilitacje miaty charakter kulturoznawczy.

Wsrdod doktoratow 1 habilitacji stricte kulturoznawczych dominujg zakresowo badania
nad zjawiskami kultury wspotczesnej (ze sfery dyskurséw popularnych, cyberkultury, narracji
serialowych, muzyki, polityk ekologicznych). Stosunkowo niewiele mtodych badaczek 1
badaczy (ok. 12-14 rozpraw, a wigc mniej niz o) podejmuje tematy z zakresu
kulturoznawstwa historycznego, z pogranicza historii kultury oraz historii idei, socjologii
historycznej, historii literatury itp.



Rzuca si¢ w oczy duza liczba — az 20, czyli ponad Y4 — postepowan habilitacyjnych
zakonczonych niepowodzeniem. Jedna z przyczyn mogt by¢ zauwazalny ped do sktadania w
ostatniej chwili — a wigc nie zawsze nalezycie przygotowanych — wnioskéw o
przeprowadzenie procedury wedtug przepisow starej ustawy. Wiekszos¢ tych postepowan
zakonczonych odmowa nadania stopnia (11) odbyta si¢ na Uniwersytecie Slaskim, ktory
wzial na siebie niewdzigczne zadanie odsiania rzeczy nieudanych czy niedokonczonych. (Na
UW i na UJ takich postgpowan zdarzyto si¢ po 3, na UAM — 2, na UL — 1, na SWPS nie bylo
ich w ogole).

Dziewie¢ uczelni: Akademia Ignatianum w Krakowie, SWPS Uniwersytet
Humanistycznospoteczny z siedzibg w Warszawie, Uniwersytet im. Adama Mickiewicza w
Poznaniu, Uniwersytet Jagiellonski w Krakowie, Uniwersytet Kazimierza Wielkiego w
Bydgoszczy, Uniwersytet Marii Curie-Sktodowskiej w Lublinie, Uniwersytet Slaski w
Katowicach, Uniwersytet Warszawski 1 Uniwersytet Wroctawski, przekazato komisji
dokumenty regulujace szczegotowo procedury zwigzane z nadawaniem stopnia doktora 1
doktora habilitowanego w dyscyplinie nauki o kulturze i religii.

Zmiany wprowadzone Ustawa z dnia 13 stycznia 2023 r. 0 zmianie ustawy Prawo
o szkolnictwie wyzszym i nauce oraz niektorych innych ustaw (Dz.U. 2023 poz. 212)
wywolajq zapewne z kolei nowelizacje regulacji uczelnianych. Niemniej warto si¢ im
przyjrze¢ w tymczasowym ksztalcie.

Wszystkie regulacje opieraja si¢, oczywiscie, na szkielecie skopiowanym z Ustawy,
ale sa w niektorych punktach bardzo odmienne z powodu réznic instytucjonalnych
wynikajacych z wielko$ci 1 ustroju wewnetrznego uczelni, w tym szczegdlnie powigzania
uczelnianych jednostek z dyscyplinami i dziedzinami (jednostki jedno- 1 wielodyscyplinowe),
a takze liczebnos$ci dyscypliny nauki o kulturze 1 religii oraz innych dyscyplin w obrebie
dziedziny. Od tych czynnikéw zalezy, czy rady sg dziedzinowe, czy tez jedno- albo
wielodyscyplinarne; czy sg tozsame z radami jednostek; czy dziataja samodzielnie, czy czgs¢
swoich uprawnien w postgpowaniach doktorskich cedujg na komisje doktorskie.

Regulacje w niewielkim stopniu doprecyzowuja kwestie merytoryczne, dotyczace
wymogow stawianych rozprawom doktorskim czy recenzjom w obu typach postgpowania.

W postepowaniach doktorskich wystgpuje niewiele istotnych réznic. Pewne kwestie
mogg wskazywac na problemy, jakie uczelnie napotykaja w zwigzku z prowadzeniem
postepowan, nawet jesli nie decydujg si¢ na ich sztywne ujecie w przepisach (np.
obowigzujacy w UMCS nakaz informowania rektora o postgpowaniach promotorskich poza
uczelnig).

W kilku sprawach wystepuja zauwazalne roznice, o ktérych warto wspomnie¢. Po
pierwsze, kto wskazuje kandydatow na recenzentow: wszystkie osoby z rady (lub
ekwiwalentnego organu); kilka oséb z rady (lub organu) dziatajacych zgodnie; specjalnie
powotany zespodt; komisja doktorska; przewodniczacy; promotorzy? Warta przedyskutowania
jest kwestia udziatu w tym punkcie postgpowania promotoréw — wyktadnia 1 orzecznictwo
Rady Doskonato$ci Naukowej coraz bardziej zmierzaja w strong¢ uznania, ze promotor jest
strong w postgpowaniu (a poniewaz recenzenci wystepuja w roli biegtych, by¢ moze zatem
takze i oni powinni by¢ wytaczeni z dalszych etapéw postgpowania). Po wtore, jakie sa
mozliwe konkluzje recenzji: pozytywna albo negatywna — czy takze warunkowa? Po trzecie,




brak egzaminu doktorskiego w przypadku uczestnikow szkot doktorskich, zapewne w
uznaniu, ze ich ukonczenie jest zarazem potwierdzeniem uzyskania wyksztalcenia na
poziomie 8 PRK — poza nielicznymi wyjatkami, jak UW czy Akademia Ignatianum, egzamin
obowigzuje tylko eksternow i absolwentéw konczacych si¢ wiasnie studiéw doktoranckich.

Jesli chodzi o postepowania habilitacyjne, to uszczegdtowienia dotycza wskazania
kandydatéw na recenzentow i cztonkow komisji oraz przebiegu kolokwium habilitacyjnego
(ktore w wigkszos$ci uczelni przypomina obecnie obrong rozprawy doktorskiej: autoreferat,
dyskusja w odniesieniu do autoreferatu i do recenz;ji).

W réznych uczelniach wyrazono watpliwosci dotyczace paru rozstrzygnied
ustawowych (w brzmieniu tekstu Ustawy z dnia 20 lipca 2018 r.): po pierwsze, czy dwie
recenzje negatywne powinny przesgdza¢ o wyniku post¢powania habilitacyjnego (co oznacza,
ze merytoryczng decyzje w postepowaniu opartym na kryteriach jakosciowych podejmuja w
istocie dwie osoby sposrod siedmiu tworzacych komisj¢) — czy raczej trzy albo w ogole; po
wtore, jaka jest, w zwigzku ze zwigkszong ranga recenzji, rola cztonka komisji.

Nb. wielokrotnie kwestionowane zobowigzanie do przeprowadzenia kolokwium
habilitacyjnego pomimo dwoéch lub wigcej negatywnych recenzji przesadzajacych o wyniku
postgpowania zostalo zniesione w nowelizacji Ustawy z dnia 13 stycznia 2023 r.

Poza tym klopotliwe w praktyce sa niektore kwestie pominigte w Ustawie lub,
przeciwnie, wyraznie w niej zapisane, ale niewykonalne: kwestia pierwszej wymiany
korespondencji migdzy Rada Doskonato$ci Naukowej a uczelniami w sprawie wszczgcia
postepowania habilitacyjnego; kwestia dokumentacji (zalgcznikow z dorobkiem) wnioskow
habilitacyjnych; kwestia domniemania zgody recenzentow doktoratéw i habilitacji; kwestia —
pozostajacych martwa literg — zapisoOw dyscyplinujacych w wypadku spoznien recenzentow.

Zmiany wprowadzone Ustawg z 13 stycznia 2023 roku (o zmianie ustawy Prawo o
szkolnictwie wyzszym 1 nauce) wywotaja zapewne z kolei nowelizacje regulacji
uczelnianych. Najwazniejsze zmiany ustawowe dotycza: po pierwsze — uznania RDN za
organ wyzszego stopnia w postgpowaniach o nadanie stopnia; po wtdre — wskazania wprost,
ze w glosowaniach o nadanie stopnia mogg bra¢ udziat wyltacznie osoby zatrudnione na
stanowisku profesora lub profesora uczelni; po trzecie — powrotu do publicznego charakteru
obrony rozprawy doktorskiej oraz kolokwium habilitacyjnego.
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Po dyskusji nad niniejszym raportem, odbytej na posiedzeniu Komitetu Nauk o
Kulturze PAN w dniu 10 maja 2023 roku, Komisja rekomenduje:

— po pierwsze, dazenie do ujednolicenia procedur w postepowaniach habilitacyjnych i
doktorskich, aby przeciwdziata¢ wyszukiwaniu przez kandydatow i kandydatki
najlatwiejszej procedury w kraju;

— po wtore, porozumienie mi¢dzy osiemnastoma podmiotami majacymi uprawnienia do
nadawania stopnia doktora habilitowanego w dyscyplinie nauki o kulturze i religii w sprawie
przebiegu i znaczenia kolokwium habilitacyjnego;



— po trzecie, kontynuowanie dialogu ze Srodowiskiem religioznawcéw, reprezentowanych
przez Polskie Towarzystwo Religioznawcze, na temat dalszej integracji albo roztaczenia si¢
obu dyscyplin i przedsiewziecie uzgodnionych krokéw w Ministerstwie Edukacji i Nauki
w kwestii nazw/y dyscyplin/y po jesiennych wyborach parlamentarnych: albo
przemianowanie nauk o kulturze i religii na kulturoznawstwo i religioznawstwo, albo powrot
do dwoch odrgbnych dyscyplin;

— po czwarte, zorganizowanie przez Komitet Nauk o Kulturze PAN w nowej kadencji 2024-
2027 srodowiskowej dyskusji nad tozsamoscig polskiego kulturoznawstwa jako odrebnej
dyscypliny humanistycznej, dla ktorej punktem wyjscia mogtby by¢ Dokument programowy
kulturoznawstwa opracowany przez KNoK PAN w 2010 roku — z jego odpowiedziami na
pytania o usytuowanie kulturoznawstwa w obrebie wspotczesnej wiedzy naukowej, o
dyscypliny naukowe, z ktérymi sprzegajg si¢ praktyki badawcze kulturoznawstwa, o
kulturoznawczy sens pojecia kultury, o charakter i konsekwencje kulturowego zréznicowania
we wspolczesnym $wiecie, o relacje miedzy wiedzg i dziataniem, kulturoznawstwem i
animacjg kultury czy sztukami spotecznymi.

Komisja ds. oceny przewodow naukowych i monitorowania uczelnianych Rad
Dyscyplin w dyscyplinie nauki o kulturze i religii w sktadzie:

prof- dr hab. Leszek Kolankiewicz (przewodniczqcy)
dr hab. Iwona Kurz, prof. UW

prof. dr hab. Matgorzata Leyko

dr hab. Tomasz Majewski, prof. UJ

prof. dr hab. Ryszard Nycz

10 maja 2023 roku



